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Kaupunki vaatii, ettd Pohjois-Suomen hallinto-oikeus
jaljiempana  esitetyin  perustein  hylkda valitukset
kokonaisuudessaan ja pysyttéa kaupunginvaltuuston

paatoksen voimassa sellaisenaan.

Neoen Renewables Finland Oy (jaljempéana
"Hankekehittaja” tai "Yhti6”) kehittda tuulivoimahanketta
ltamaen alueella Pyhajarven  kaupungin alueella.
Pyhajarven kaupunginvaltuusto on paatoksellaan
25.9.2023 § 62 hyvéksynyt tuulivoimapuiston 1. vaiheen
osayleiskaavan, joka  mahdollistaa  rakennuslupien
hakemisen 24 kokonaiskorkeudeltaan enimmillaan 300
metrin korkuisen tuulivoimalan rakentamiselle (jaljempana
"Hanke”). Viereisen Murtoméen tuulivoimapuiston
omistava AB sekd ryhma yksityisia maanomistajia jattivat
kaavapaatoksesta kaksi valitusta, joissa vaadittiin Pohjois-

Suomen hallinto-oikeutta kumoamaan valtuuston paatos.

Kaupunki katsoo alla esitetyin perustein, ettei edellytyksia
kaavapaatoksen kumoamiselle valituksissa esitetyilla

perusteilla ole olemassa.

AB on vaatinut Hanketta koskevan
osayleiskaavapaatoksen kumoamista ja asian
palauttamista uuteen kasittelyyn. AB  katsoo, ettd

Hankkeesta aiheutuu osalle Murtoméaen tuulivoimapuiston
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15:sta tuulivoimalasta ns. varjostushavioitd (wake effect)
Hankkeen itédisimpien tuulivoimaloiden blokatessa osan
tuulen sisaltamasta energiasta, mika osaltaan vahentaa
Murtomaden tuulivoimapuiston tuotantoa ja saattaa
osaltaan laskea sen teknistd elinikaa. AB on tall3
perusteella esittanyt, ettd Kaupungin paatoés, jolla
Hankkeen osayleiskaava on hyvaksytty, ei ole huomioinut
maankaytto- ja rakennuslain (132/1999, "MRL”) seké
maankaytto- ja rakennusasetuksen (895/1999, "MRA")
asettamia  kaavoitusta koskevia edellytyksia eika
hallintolain (43/2003, "HL") mukaisia hyvan hallinnon

periaatteita.

AB on ensinnakin esittanyt, ettd paatos ei perustuisi MRL
9 §:n tarkoittamalla tavalla riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin, silld kaavoituksen yhteydessa ei AB:n mukaan
ole riittavasti arvioitu Hankkeen teknistaloudellisia
vaikutuksia Murtomaen tuulivoimapuistoon. AB  on
esittanyt valituksessaan laskelman, jonka mukaan
Murtoméaen tuulivoimapuiston paatuulensuunnassa
sijaitseva Hanke pienentaisi Murtoméaen tuulivoimapuiston
tuotantoa Hankkeen turbiinikoosta riippuen vuositasolla
noin 9-12 % (24 000 — 31 000 MWh), mist& aiheutuisi
Murtomaen tuulivoimapuistolle arviolta 1,0-1,3 miljoonan
euron tulonmenetykset. AB:n  kasityksen mukaan
varjostusvaikutuksesta johtuvia tulonmenetyksia koskevia
kompensaatiosopimuksia on tehty Suomessa jo 1-2 %
tuotannon pienentymisesta. AB on my6s vedonnut hyvaan
hankekehitystapaan, josta AB:n mukaan tulisi seurata, etta
toisen tuulivoimapuiston paatuulensuunnassa uutta
tuulivoimahanketta ei lahtokohtaisesti tulisi sijoittaa alle
kahden kilometrin pdahan, ja ettd saman tuulivoimapuiston
sisallakin tuulivoimalat tulisi sijoittaa toisistaan vahintaan

viiden roottorinhalkaisijan paahan toisistaan.
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AB on toisekseen esittanyt, ettd paatos ei olisi riittavasti
huomioinut alueellisen maakuntakaavan
sisaltdvaatimuksia (MRL 32.1 § ja 39.1 §), silla Hankkeen
kaava-alueen 24 tuulivoimalapaikasta yhteensa 11
sijoittuu  osittain  maakuntakaavoituksessa osoitetun
tuulivoima-alueen (tv-1, 360 ja 361) ulkopuolelle. AB on
katsonut, etta maakuntakaavan aluevarauksesta
poikkeaminen olisi edellyttanyt tarkempia perusteluja
kaavaselostuksessa ja  arviointia  maakuntakaavan
tavoitteiden toteutumisesta. AB on my0s viitannut
maakuntakaavan yleisiin suunnitteluméaarayksiin, joiden
mukaan maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoimala-
alueiden ulkopuolelle voidaan toteuttaa tuulipuistoja, jotka
eivat ole merkitykseltdan seudullisia (10 tuulivoimalaa tai

enemman).

Kolmannekseen AB on esittanyt, ettd kaavapaatos ei ole
huomioinut MRL 39.2 §:n asettamia yleiskaavan
vahimmaissisaltovaatimuksia silta osin kuin siina ei AB:n
mukaan ole huomioitu kyseisen pykédlan 1-kohdassa
tarkoitettua yhdyskuntarakenteen toimivuutta,
taloudellisuutta eika ekologista kestavyytta. AB:n mukaan
kaavoituspaatos johtaisi toteutuessaan olemassa olevan
infrastruktuurin tehottomaan kayttoon siltd osin kuin
Murtomaen tuulivoimapuiston tuotanto heikkenee ja

tuulivoimaloiden tekninen kayttoika laskee.

AB on lisaksi esittanyt, ettd kaavapaatoksesta aiheutuisi
AB:lle MRL 39.4 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta haittaa
edelld esitetyn lilkevaihdon alenemisen muodossa. AB on
muun muassa KHO:n ratkaisuun 109/2015 vedoten
katsonut, ettd kohtuuttoman haitan kynnys tulisi asettaa
asiassa tavanomaista matalammalle siita syysta, ettei AB
hyody kaavapaatoksesta. AB on myds vedonnut Suomen

Tuulivoimayhdistys  ry:n ("STY”) Reilua tuulivoimaa
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(25.3.2022) -julkaisussa esitettyyn kannanottoon, jonka
mukaan jo  muutamankin  prosentin  (0,5-4 %)
tehokkuustappiot vuotuisissa sahkontuotantomaarissa

tulisi ottaa tuulivoimaloiden sijoittelussa huomioon.

Lopuksi AB on seuraavin perustein esittanyt, etta
kaavapaatos olisi hyvan hallinnon perusteiden seka

hallinnon oikeusperusteiden vastainen:

Paatos on yhdenvertaisuusperiaatteen vastainen, koska
maakuntakaavan aluerajausta tarkasti noudattanut
Murtomaen hanke ja& maakuntakaavasta olennaisesti

poikkeavaa Hanketta epaedullisempaan asemaan.

Paatos on suhteellisuusperiaatteen vastainen, silla se
aiheuttaa AB:lle merkittdvaa haittaa eiké ole ollut oikeassa

suhteessa tavoiteltuun padamaaraan nahden.

Paatos rikkoo luottamuksensuojan periaatetta, silla AB:lle
on syntynyt maakuntakaavan ja Murtomaen
osayleiskaavan hyvaksymisen myodta oikeutettu odotus
siihen, ettd maakuntakaavan aluevarauksia noudatetaan ja

ettd se saisi tuottaa tuulisdhkoa hairioitta.

3.2 Pyhajarven kaupungin lausunto

3.2.1 AB:n tietoisuus Hankkeesta

(13)

AB:n valitusasiassa on kyse siitd, synnyttdako
tuulivoimahankkeelle laadittu osayleiskaava hankkeen
omistajalle oikeutetun odotuksen erdanlaisesta
puskurivyohykkeesta tai  "tuulenottoalueesta” myds
osayleiskaavan  rajojen  ulkopuolella  silloin,  kun
osayleiskaava sijoittuu maakuntakaavassa
tuulivoimatuotantoon osoitetun alueen keskiosiin. AB:n

valituksessa on maalailtu kuvaa, jossa kaupunki on
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Murtomaen osayleiskaavan hyvaksymisen jalkeen taysin
yllattden ja  Murtoméden hankkeesta piittaamatta
kaavoittanut viereen maakuntakaavan vastaisen
kilpailevan tuulivoimahankkeen, joka sijoittuu liian lahelle
Murtomaden hanketta ja varastaa siten osan sille

kuuluvasta tuulesta.

Tassd lausumassa jaljempana esitetyin perustein AB:n
valituksessa esitetyt vaitteet ovat kuitenkin virheellisia ja
MRL:iin perustumattomia, eivatkd ne tee Hankkeen
osayleiskaavasta lainvastaista. Osayleiskaava ei luo AB:n
esittamalla tavalla oikeutettua odotusta siita, etteikd kunta
VOIisi kaavamonopolinsa nojalla hyodyntaa
maakuntakaavassa tuulivoimaan osoitettua aluetta kunnan
nakokulmasta tehokkaasti. Vaitteet siita, ettd Hankkeen
tuulivoimalapaikat olisi asetettu osayleiskaavassa ikaan
kuin "reilun pelin hengen” vastaisesti poikkeuksellisen
lahelle Murtomaen hanketta tavalla, johon AB:lla ei ole
ollut mitddn mahdollisuuksia varautua, ovat niin ikdan
virheellisia ja Suomessa toteutetuissa
tuulivoimahankkeissa  noudatettuihin  toimintatapoihin

nahden perusteettomia.

Murtoméaen tuulivoimahankkeen osayleiskaava on saanut
lainvoiman 24.5.2016 ja hankkeen on aikanaan kehittanyt
YIT Suomi Oy ("YIT”). Kaupunki on Murtomé&en hankkeen
kehityksen aikana vuosina 2014-2018 useaan otteeseen
tarjonnut YIT:lle mahdollisuutta kehittdd tuulivoimaa
laajemmalle alueelle Murtoméaen hankealueen ymparille, ja
siten tehnyt YIT:lle selvaksi, ettd Kaupungin toiveena olisi
hyodyntaa maakuntakaavassa tuulivoimatoimintaan
osoitetut tv-alueet 360 ja 361 mahdollisimman tehokkaasti.
YIT paatti kuitenkin asiasta kaytyjen keskustelujen jalkeen
jatkaa Murtoméaen hankkeen kehittamista suppeampana

kuin mita maakuntakaava olisi mahdollistanut.



(16)

(17)

(18)

(19)

8 (56)

Pyrkimyksena hyodyntaa Murtomaen hankkeen
ulkopuolelle jatetyt maakuntakaavan tv-alueiden 360 ja
361 lansi- ja lounaisosat Kaupunki kaynnisti loppuvuonna
2019 neuvottelut Neoenin kanssa Hankkeen

kehittamisesta. Taman jalkeen asiat etenivat seuraavasti:

Huhtikuu 2020: Kaupunginhallitus hyvéksyi
maanvuokrasopimuksen alueella olevista kaupungin
metsatiloista 20.4.2020

Toukokuu 2020: Kaupunki informoi YIT:ta
maanvuokrasopimuksesta ja Hankkeesta. YIT ilmaisee
huolensa Hankkeen aiheuttamista varjostusvaikutuksista

Murtomé&en hankkeelle.

Kesadkuu 2020: Kaupunginhallitus hyvaksyy Hankkeen
kaavoitussopimuksen Neoenin ja Kaupungin valille
29.6.2020. YIT:n esittdmien huolien johdosta
kaavoitussopimukseen kirjattiin  Kaupungin aloitteesta
nimenomaisesti, etta osayleiskaavan laadinnassa
huomioidaan alueen ldheisyydessa sijaitseva Murtomaen

tuulivoimaosayleiskaava-alue.

Elokuu 2020: Hankkeen osayleiskaavoitus laitettiin vireille
17.8.2020. AB ja YIT vierailevat Pyhajarvella
keskustelemassa Murtoméden ja Itdméaen hankkeiden
yhteensovittamisesta. Keskustelussa kaytiin lapi mm.
tulevaa Hankkeen kaavoitusta ja osallisuutta
kaavoitusprosessissa. Keskustelu liittyi siihen, ettd YIT ja
AB  neuvottelivat  tuolloin  Murtomaen  hankkeen
transaktiosta ja kaupungin ymmarryksen mukaan AB
tarvitsi omaa Due Diligence-prosessiaan varten lisatietoja
lahialueiden tulevista muista hankkeista ja niiden
mahdollisista teknillistaloudellisista vaikutuksista

Murtomaen hankkeelle. Samoihin aikoihin YIT kaynnisti
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Murtomaen hankkeen pohjois- ja itdpuolelle sijoittuvan

uuden Murtoméki 2-nimisen hankkeen kehitystyot.

Joulukuu 2020: AB julkistaa ostaneensa Murtoméen
hankkeen YIT:Ita.

Edelld selostettujen Hankkeen kaavoituksen vaiheiden
perusteella on ilmiselvaa, etteivat Hankkeen sijainti
Murtomaen hankkeen vieressa, osayleiskaavoituksen
vaiheet tai Hankkeen potentiaaliset varjostusvaikutukset
Murtomaen hankkeeseen ole tulleet AB:lle miltdan osin
yllatyksend, vaan AB on painvastoin itsekin osallistunut
Hankkeen kaavoitusta koskeviin keskusteluihin Kaupungin
ja YIT:n kanssa kaavoituksen alkumetreilta lahtien, jolloin
keskustelut ovat keskeisesti liittyneet  juurikin
varjostusvaikutuksiin ja niiden huomioimiseen.
Kaupungilla ei luonnollisesti ole tietoa siitd, miten Hanke
on huomioitu YIT:n ja AB:n valisesséa transaktioprosessissa
ja siihen liittyvdassa AB:n riskinarvioinnissa. Varmaa on
kuitenkin se, ettd AB on jo ennen Murtomaen hankkeen
ostamista ollut tietoinen siitd, ettd sen viereen on
kehitteilld toinen tuulivoimahanke, josta todennakoisesti
aiheutuu Murtoméen hankkeen tuotantoon vaikuttavia

varjostusvaikutuksia.

3.2.2 Selvitysten riittavyys (MRL 9 §)

(i) AB:n vaitteet vakiintuneesta kaytanndsta tuulivoimaloiden sijoittelussa eivat

(22)

vastaa todellisuutta

AB:n vaite, ettei Kaupunki olisi MRL 9 §:n edellyttaméssa
laajuudessa selvittdnyt Hankkeen varjostusvaikutusta
Murtomden  hankkeeseen ja sen  taloudelliseen
kannattavuuteen, ja péaatynyt siten kaavoittamaan

Hankkeen tuulivoimalapaikoille osoitetut tv-alueet "hyvéan
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hankekehitystavan” vastaisesti liian lahelle Murtomaen

hanketta, on virheellinen.

Toisin kuin AB on esittanyt, Hankkeen tv-alueiden
itdreunojen etaisyydet Murtoméaen kaava-alueen rajaan
sekd lahimpiin Murtoméaen tuulivoimalapaikkoihin eivéat
ensinndkaan ole Suomen oloissa milladn tavalla
epatavallisen lyhyita, kun niita vertaillaan muihin lahekkain
sijoittuviin hankkeisiin. Esimerkiksi Neoenin omistama
Lumivaaran 9 tuulivoimalan puisto sijoittuu Energiequellen
omistaman samannimisen hankkeen koillispuolelle sen
valittomaan laheisyyteen. Neoenin voimaloista viisi
sijoittuu alle 800 metrin etaisyydelle Energiequellen
lahimmista voimaloista, l&ahin vain 394 metrin etaisyydelle,
ja Energiequellen puisto sijoittuu myos kokonaisuudessaan
Neoenin puistosta lounaaseen eli alueen vallitsevassa
tuulensuunnassa. Todettakoon, ettei hanketta tuolloin
kehittanyt Prokon (jolta Neoen osti hankkeen 8.7.2022) sen
paremmin kuin kukaan muukaan valittanut Energiequellen
omistaman Lumivaara-puiston osayleiskaavasta tai
muutoinkaan kyseenalaistanut kaavan lainmukaisuutta
varjostusvaikutusten perusteella. Muina esimerkkeina
lahekkain sijoittuvista, eri tahojen kehittamistad tai

omistamista tuulivoimapuistoista, mainittakoon seuraavat:

Kristiinankaupungissa sijaitseva Mikonkeitaan
tuulivoimahanke (Element Powerin kehittdamé ja nykyaan
Energiequellen omistama 16 tuulivoimalapaikan hanke)
sijaitsee  EPV  Tuulivoima Oy:n omistamasta 34
tuulivoimalapaikan Metsaldan hankkeesta itdan, ja
puistojen valiset tuulivoimalapaikkojen etdisyydet ovat
lyhimmilladn noin 800 metriad. Molemmat hankkeet
sijaitsevat Pohjanmaan maakuntakaavassa tuulivoima-

alueeksi osoitetulla alueella.
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Siikajoelle sijoittuva Karhukankaan tuulivoimahanke
(Suomen Hydtytuulen kehittdaméa 12 tuulivoimalapaikan
hanke) sijaitsee Lansi-Itéd suunnassa Element Powerin
kehittaman  Kangastuulen 21  tuulivoimalapaikan
hankkeen valissa ja puistojen tuulivoimalapaikkojen
etdisyydet ovat lyhimmilldan noin 650 metrida. Suomen

Hyotytuuli omistaa nykyaan molemmat hankkeet.

AB:n vaite, ettd Hankkeen tv-alueiden etdisyydet
Murtomaen hankkeen lahimpiin voimalapaikkoihin olisivat
myOs  tuulipuistojen  tyypillisid sisdisia etéisyyksia
lyhyempia, ei niin ikdan perustu todellisuuteen. Vertailun
vuoksi, esimerkiksi Neoenin omistamassa Mutkalammen
tuulipuistossa (nominaalikapasiteetissa mitattuna Suomen
suurin rakennettu tuulivoimapuisto) voimaloiden véliset
etdisyydet ovat lahimmillaan 403 metria ja
suurimmillaankin noin 700 metria. Mutkalammen hankkeen
roottorikokoon (150-162 metrid voimalasta riippuen)
suhteutettuna yhdenkaan tuulivoimalapaikan vali ei siten
tayta AB:n esittdmaan viiden roottorinlavan
vahimmaisvalimatkavaatimusta. Kun tarkastelee Suomen
suurimpien toteutettujen tuulivoimapuistojen hyvaksyttyja
osayleiskaavapaatoksia, AB:n  viiden  roottorinlavan
peukalosdantd vaikuttaa itse asiassa jaaneen laajalti
toteutumatta seka Iimattaren omistamassa Piiparinméen,
etta wpd:n omistamassa Karhunnevankankaan
tuulivoimapuistossa, olipa paatuulensuunta nailla
paikkakunnilla sitten mistd ilmansuunnasta tahansa.
Mainittakoon, ettad viiden roottorinlavan etéisyys toteutuu
Murtomaen hankkeessakin vain juuri ja juuri kolmen

voimalapaikan osalta.

AB:n voimalapaikkojen vélisia etdisyyksia koskevat vaitteet

nayttavatkin perustuvan ajatukselle, jonka mukaan STY
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viimeaikaiset kannanotot tuulivoimaloiden sijoittelua ja
tuotantotappioiden minimointia koskien vastaisivat myos
vakiintunutta hankekehityskaytantoa, jota kaavoittajakin
olisi  velvollinen  noudattamaan. Kuten edellisista
esimerkeistd ilmenee, tamé& ajatus on kuitenkin
virheellinen ja harhaanjohtava, eika se vastaa todellisuutta.
Se, ettd STY on julkaissut voimaloiden etaisyyksia
koskevia, ennen kaikkea tulevaisuuteen katsovia ja
tuulivoimahankekehittajille itselleen suunnattuja,
suosituksia, jotka ovat Suomessa viime vuosina
rakennetuissa isoissa tuulivoimahankkeissa noudatettuja
toimintatapoja konservatiivisempia, ei tarkoita, etta
Suomen suurimmat tuulipuistot olisi pystytetty vaarin tai
ettd [tdméden sen paremmin kuin vaikkapa edella
mainittujen Lumivaaran, Kristiinankaupungin tai Siikajoen
hankkeita koskevat osayleiskaavapaatokset olisivat

lainvastaisia.

Tuulivoimaloiden varjostusvaikutus on sitéd heikompi, mita
kauemmas ne sijoitetaan toisistaan, jolloin on taysin
luonnollista, ettd jos STY julkaisee suosituksen
tuulivoimaloiden  sijoittelusta, se on luonteeltaan
konservatiivinen. Reaalimaailma on kuitenkin tassa
tapauksessa eri kuin ideaalimaailma, ja tuulivoimaloiden
sijoittelussa on varjostusvaikutusten lisdksi otettava
huomioon lukuisia muitakin  tekijoitd  (esimerkiksi
pinnanmuodot, etdisyydet asutukseen, alueen luontoarvot
ja muun maankaytdon kuin tuulivoiman tarpeet), joiden
johdosta varjostusvaikutusten nédkdkulmasta optimaalinen
ratkaisu ei valttdmattda ole kokonaisvaikutuksiltaan
optimaalinen  tai  ylipdatédan  toteuttamiskelpoinen.
Monessa tapauksessa STY:n suosituksiin tuijottaminen
ikdan kuin sitovina oikeusnormeina vain johtaisi siihen,

ettei tuulivoimahankkeita lahdettaisi lainkaan
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kaavoittamaan.  On siten sanomattakin selvaa, ettei
tuulivoimatoimijoiden edunvalvontajarjeston ensisijaisesti
hankekehittajille itselleen julkaisemista ideaalimaailman
suosituksista voi missdan tapauksessa johtaa sellaista
paatelmaa, etta yksittaista hanketta koskeva
osayleiskaava olisi laiton, mikéali tuulivoimaloiden

etdisyydet eivat kaikilta osin vastaisi tallaisia suosituksia.

(i) MRL 9 §:st& ei voi johtaa kaavoittajalle velvollisuutta spekulatiivisten

(27)

laskelmien tuottamiseen

AB on valituksessaan katsonut, ettd Kaupunki olisi
kokonaan sivuuttanut sen esittamat nakokohdat eika
muutoinkaan perustellut johtopaatostaan, ettei
Hankkeesta aiheudu kohtuutonta haittaa Murtomaen
tuulipuiston toiminnalle. Véaite on todella erikoinen siihen
nahden, ettd Kaupunki on pdinvastoin reagoinut AB:n
Hankkeen osayleiskaavaehdotuksesta Kaupungille
toimittamaan kirjalliseen muistutukseen, joka toimitettiin
vielapa kuulemisajan paattymisen jalkeen, tarkistamalla
kaavaehdotustaan ja siirtamalla tv-alueita tdman
lausuman liitteend olevasta karttakuvasta ilmenevalla
tavalla (Liite 1). Kaksi suunniteltua tuulivoimalapaikkaa
poistettiin kaavaehdotuksesta lopulta kokonaan.
Tarkistetun kaavaehdotuksen selostusosassa (paivéatty

12.9.2023) on todettu muun muassa seuraavaa:

"ltamaen I vaiheen tuulivoimapuiston
suunnittelun yhteydessa on tunnistettu, etta
Murtomaen tuulivoimapuisto rajautuu ltdméaen
| vaiheen hankealueen itdrajaan siten, etta
Murtomaen tuulivoimapuiston lahin
tuulivoimala  sijaitsee  noin 800 metrin
etaisyydella ltamaen koillisimmasta

voimalasta. Asiassa on taltd osin otettava
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lisaksi huomioon, ettd Itamaen | vaiheen
tuulivoimapuiston voimaloiden vaikutusten
arvioinnissa ja suunnittelussa on pyritty
varmistamaan Murtomden tuulivoimaloiden
tehokas toiminta jattamalla 400 metrin
etaisyys Murtomaen tuulivoimapuiston
hankealueen rajaan. Itdaméaen | vaiheen
tuulivoimapuiston voimaloiden suunnittelussa
on siten noudatettu tuulivoima-alan
vakiintuneita ja hyvia suunnittelukdytantoja
seka yhteensovitettu alueen maankayttoa
Murtomaen tuulivoimapuiston kanssa.
Vaikutukset viereisiin  Murtomaki 1 ja
Murtomaki 2 tuulivoimahankkeisiin on arvioitu
ja pyritty ratkaisemaan niin, ettd [tdmaen
tuulivoimahanke muodostaisi
tarkoituksenmukaisen, tehokkaan ja
taloudellisen kokonaisuuden paitsi omana
hankkeenaan myds osana Murtomaki 1 ja 2

seka Itdmaki -hankekokonaisuutta.

ltdamaen | vaiheen tuulivoimapuistolla ei ole
edella kuvatuin tavoin sellaisia vaikutuksia,
joita voisi pitdd merkittavina laheisille
tuulivoimapuistoille taloudellisen toiminnan
kannalta. Yhtenainen
tuulivoimapuistokokonaisuus (Itamaki,
Murtomaki 1 ja 2) mahdollistaa taloudellisen ja
tehokkaan uusiutuvan energiantuotannon
jarjestamisen  sekad tarkoituksenmukaisen
sahkdsiirron jarjestamisen niin, etta
maakunnallisesti tuulivoimasta koituva

vaikutusalue tuotettua energiayksikkoa
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kohden olisi mahdollisimman pieni ja

vaikutuksiltaan mahdollisimman vahainen.”

Edella esitettyyn néhden ja ottaen huomioon, ettei
Hankkeen lahimpien tuulivoimalapaikkojen etaisyys
Murtoméden hankkeen lahimmista voimaloista edella
esitetyn valossa poikkea tavanomaisesta, on mahdotonta
yhtyd AB:n vaitteeseen, etteikd kaavaselostuksen
perusteluissa olisi MRL:n edellyttdmassad laajuudessa
arvioitu Hankkeen vaikutuksia Murtomaen hankkeeseen
osana kaavan laajempia maankaytollisia ja

yhdyskuntarakenteellisia tavoitteita.

Valituksen perusteella jaa jossain maarin epaselvaksi, mita
lisaselvityksid Kaupungin olisi AB:n nakékulmasta pitanyt
arviointinsa tueksi tuottaa. Valituksen kappaleissa 26 ja 27
esitetyn perusteella AB vaikuttaa kuitenkin odottaneen,
ettd Kaupungin olisi tullut laatia jonkinlaisia konkreettisia
lukuja sisaltdvia mallinnuksia ja/tai laskelmia Hankkeen
vaikutuksesta Murtomaen hankkeen tuotantoon, ja sita
kautta liikevaihtoon. Tallaisia suoria tuotanto-odotuksia ei
kuitenkaan tuulivoimasahkon luonteesta johtuen voida
pitkédlle aikavalille luotettavasti laskea, eika sellaisten
laatimista ole Suomessa edellytetty muidenkaan
tuulivoimahankkeiden kaavoituksen yhteydessa.
Esimerkiksi AB:n valituksen liitteené esitetty Rambollin
mallinnus, jonka AB on siis ensimmaista kertaa esittanyt
vasta hallinto-oikeudessa, antaa kyllakin osviittaa
Murtomaen hankealueella vallitsevasta
paatuulensuunnasta. Kaikki muu on kuitenkin pelkkaa

spekulaatiota.

Varjostusvaikutuksen voimakkuus riippuu ensinnakin
pitkalti ~ Hankkeen  tuulivoimaturbiinien  lopullisista

mittasuhteista ja sijainneista tv-alueiden sisalla, ja nama
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tarkentuvat vasta rakennuslupavaiheessa. Kaavavaiheessa
saadaan siten korkeintaan méaéaritettyad karkea haarukka
varjostusefektin vaikutuksesta tuotantoon. Sekaan ei viela
kerro, minkélainen vaikutus Hankkeella on aidosti
Murtoméden hankkeen kannattavuuteen, silla sahkésta
saatava podrssihintahinta vaihtelee kokonaistuotannon
mukaan ja laskelmissa saadut euromaarat riippuvat nain
pitkalti siitd, miten sdhkdn hinta on otettu laskelmissa
huomioon. Jotta Hankkeen vaikutuksesta Murtomaen
hankkeen liikevaihtoon voitaisiin saada edes jollain tasolla
vertailukelpoisia euromaaria, laskelmassa tulisi huomioida
mm. kulloisella tuulensuunnalla vallitsevat porssisahkon
spot-hintatasot. [tdméaen ja Murtomden hankealueilla
vallitseva tuulensuunta (valituksen liitteend olevan
Rambollin laskelman perusteella lantiset ja etelaiset
ilmansuunnat) on nimittdin yleisesti ottaen vallitseva
tuulensuunta koko lantisesséd Suomessa, jossa valtaosa
Suomen tuulivoimatuotannosta sijaitsee. Tuulivoiman
aiheuttaman ns. hintakannibalisaatioefektin seurauksena
sahkdn hinta on ko. tuulensuunnalla tyypillisesti alhainen —
voimakkailla tuulilla usein jopa negatiivinen — jolloin
kantaverkonhaltija Fingrid saattaa jopa joutua rajaamaan

tuulivoimaloiden tuotantoa.

Toisin sanoen, Murtoméden puiston tuotannon ollessa
korkeimmillaan, sen tuottamasta sahkosté saatava hinta
on vastaavasti todennakdisesti heikoimmillaan, jolloin
varjostusvaikutusten liikevaihtoa alentavaa vaikutusta
koskevalta laskelmalta putoaa luonnollisesti pohja, jollei
tata ole otettu laskelmassa huomioon. Tasséa valossa ei ole
lainkaan yllattavaa, ettd AB ei ole valituksessaan halunnut
avata sita, minka laskukaavan perusteella se on paatynyt
valituksen kappaleessa 26 esitettyyn 1,0-1,3 miljoonan

euron vuotuiseen tulonmenetysarvioon ja minkalaiseen
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olettamaan sadhkén hintatasosta (ja mille turbiinimallille)
se perustuu. Kyseinen euromaard on edelld lausuttu
huomioon ottaen taysin spekulatiivinen, eikd se anna
luotettavaa indikaatiota varjostusvaikutusten todellisesta

hinnasta.

Edelld esitetyn valossa koko ajatus siita, etta kuntien tulisi
kaavoituksen yhteydessa esittaa tallaisia monimutkaisia ja
viime kadessa taysin spekulatiivisia laskelmia kaavan
vaikutuksista yksityisen toimijan liikevaihtoon, on absurdi.
Jos Kaupunki olisi velvollinen tuottamaan téllaisia
laskelmia yksittdisen hankkeen, tdssad tapauksessa
Murtomaen, suhteen, sen pitaisi myos tuottaa vastaavia
laskelmia Hankkeen potentiaalisista vaikutuksista kaikkiin
muihinkin kaavan vaikutusalueelle sijoittuviin
elinkeinotoimintoihin (mm. metséatalous, matkailuyrittéjat
jne.). Jos kaavoittajalla olisi nain pitkdlle menevia
velvoitteita selvittdd jok'ikisen valmistelevansa kaavan
taloudellisia vaikutuksia, Suomeen ei kovinkaan montaa
kaavaa saataisi aikaiseksi, ei liioin tuulivoimahankkeille

kuin muutoinkaan.

Huomautettakoon lisdksi, ettd Murtoméden hankkeesta
aiheutuu itaisilla, koillisilla ja pohjoisilla ilmanvirtauksilla
ihan yhta lailla  varjostusvaikutuksia  Hankkeelle.
Varjostusvaikutuksia ei ehké aiheudu yhtd monena paivana
vuodessa kuin Murtoméaen hankkeelle, mutta ne toisaalta
ajoittuvat sellaisille tuulensuunnille, jolloin sdhkoén hinnat,
ja siten kilowattituntikohtaiset katteet, ovat tyypillisesti
Suomessa korkeimmillaan. Sen paremmin Neoenilla kuin
Kaupungillakaan ei olisi siten ollut mitdan intressia, saati
taloudellista kannustinta, sijoittaa Hankkeen
tuulivoimalapaikkoja normaaliin  kdytantoén néahden

liioitellun lahelle Murtoméaen hanketta — talla ei olisi saatu
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aikaan mitaadn muuta kuin liikevaihdon vahenemistéa

Hankkeelle itselleen.

3.2.3 Hanke ei ole maakuntakaavan vastainen

(34)

(35)

AB:n vaite siita, ettd Hankkeen osayleiskaavassa ei olisi
riittavalla tavalla otettu huomioon vaihemaakuntakaavaa,
on virheellinen ja lakiin perustumaton. Kuten AB on itsekin
todennut, maakuntakaava on yleispiirteinen maankayton
suunnitelma (MRL 28.5 §). Se muodostaa ldhtokohdan
merkitykseltaan seudullisten tuulivoimahankkeiden
suunnittelulle ja osoittaa alueet, joille seudullisen
mittaluokan hankkeet on ensisijaisesti sijoitettava.
Vaihemaakuntakaava perustuu kuitenkin hyvin
yleispiirteiseen arviointiin tuulivoimatuotantoon
soveltuvista alueista ja siind esitetyt ratkaisut on
tarkoitettu tarkentumaan yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa. Maakuntakaavan aluerajauksia ei siksi
pida tulkita AB:n esittamalla tavalla kiveen hakattuina, sill4
maakuntakaavassa tuulivoimatuotantoon osoitettujen
alueiden soveltuvuus selvitetdan yksityiskohtaisesti vasta
yleiskaavoituksessa. Yleiskaavoituksessa on sen vuoksi
voitava valita tuotannon kannalta optimaaliset sijainnit tv-
alueille ja muulle Hankkeen infrastruktuurille, vaikka ne
joltakin osin sijaitsisivat maakuntakaavan tv-alueen

ulkopuolella.

Hankkeen tapauksessa sen lantisen osan tuulivoimaloiden
sijoittelua maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-alueen
ulkopuolelle on ohjannut tuuliolosuhteiden lisédksi ennen
kaikkea maakuntakaavan tuulivoima-alueen lansireunalle
sijoittuva lapikulkutie (Tapanila-Vaatti), jonka laheisyyteen
ELY-keskus ei toivonut suurta maaraa tuulivoimaloita, ja
toisaalta tien lansipuolisten alueiden suoperaisyys, mika

olisi  tehnyt tuulivoimaloiden ja niiden perustusten
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rakentamisesta teknisesti haastavaa ja
epatarkoituksenmukaista. Nama ovat tyypillisia
esimerkkeja sellaisista tuulivoimaloiden sijaintia
yksityiskohtaisella tasolla ohjaavista tekijoista, joita ei
maakuntakaavoituksen  yhteydessd ole mahdollista
selvittaa, ja joiden suhteen on siksi jaatava riittavasti
lilkkumavaraa yleiskaavavaiheeseen, jotta
tuulivoimahankkeita voidaan toteuttaa

tarkoituksenmukaisesti.

Maakuntakaavan yleispiirteisyys ja
tuulivoimaosayleiskaavoitusta ohjaava vaikutus kay hyvin
ilmi korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisusta
2023:57, jonka AB on sivuuttanut valituksessaan taysin.
Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus katsoi, ettéd 42
tuulivoimalapaikkaa sisaltava Turkkiselan
tuulivoimapuistoa  koskeva osayleiskaava ei ollut
maakuntakaavan vastainen siitd huolimatta, etté puolet (21
tuulivoimalapaikkaa) siina osoitetuista
tuulivoimalapaikoista sijaitsivat maakuntakaavan
aluerajauksen ulkopuolella siten, ettd tuulivoimaloiden
ohjeellisten sijaintipaikkojen etaisyys
vaihemaakuntakaavassa osoitetuista tuulivoimaloiden
alueista oli enimmillaédn 1,5 kilometria (eli pidempi kuin
Hankkeessa). Korkein hallinto-oikeus perusteli

ratkaisuaan mm. seuraavasti:

"Vaikka osayleiskaava-alue oli
maakuntakaavassa osoitettuja tuulivoimala-
alueita laajempi, kaavaratkaisu ei sen
perusteena olleiden selvitysten mukaan
vaikeuttanut vaihemaakuntakaavan
toteuttamista eika ollut ristiriidassa
vaihemaakuntakaavan keskeisten tavoitteiden

ja periaatteiden kanssa. Osayleiskaava-aluetta
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ei myoskaan ollut vaihemaakuntakaavassa
varattu sellaiseen muuhun tarkoitukseen, joka
olisi estanyt kaavan mukaisen
tuulivoimarakentamisen. Kysymys oli siten
sellaisesta vaihemaakuntakaavassa osoitetun
maankayttoratkaisun tarkentamisesta, jota ei
ollut pidettava maankuntakaavan
ohjausvaikutuksen huomioon ottamista
koskevien maankaytto- ja rakennuslain

sdannosten vastaisena.”

Arvioitaessa Hankkeen osayleiskaavan yhdenmukaisuutta
maakuntakaavan kanssa KHO:n ratkaisun 2023:57 valossa
olennaista ei ole maakuntakaavan rajoihin tuijottaminen ja
niiden ulkopuolelle sijoittuvien tuulivoimalapaikkojen
lukumaéaran laskeminen, vaan sen  arvioiminen,
vaarantaako osayleiskaava jonkin vaihemaakuntakaavan
keskeisen tavoitteen, esimerkiksi toisen maakuntakaavaan
osoitetun maankayttémuodon, toteutumisen. AB on kyll4
vaittanyt, ettd Hankkeen osayleiskaava olisi ristiriidassa
vaihemaakuntakaavan keskeisten tavoitteiden kanssa,
muttei ole kyennyt yksiloimaan, minkd maakuntakaavan
keskeisista  tavoitteista Hanke tarkalleen ottaen
vaarantaisi sen paremmin kuin sita, mita
vaihemaakuntakaavan tavoitetta vastaavasti edistaisi se,
ettd siind osoitetun tuulivoima-alueen reunamille
jatettaisiin  neliokilometrikaupalla tahan tarkoitukseen
hyodyntamatontd tilaa. Maakuntakaavalla ei tavoitella
yksittdisen hankkeen, tdssad tapauksessa Murtomaen,
lilkevaihdon maksimointia, vaan siind esitetdan alueiden
kayton ja yhdyskuntarakenteen periaatteet ja osoitetaan
maakunnan kehittdmisen kannalta tarpeellisia alueita
(MRL 25.4 §). Hankkeen osayleiskaavan tarkistetun
kaavaehdotuksen (12.9.2023) sivuilla 34-44 on kattavasti
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arvioitu Hanketta ja sen  sijaintia  suhteessa
vaihemaakuntakaavan tavoitteisiin ja muihin
aluevarauksiin, ja paadytty  perustellusti  siihen
johtopaatoksiin, ettei Hanke ole maakuntakaavan kanssa
ristiriitainen.  Huomattakoon myds, ettei Pohjois-
Pohjanmaan maakuntaliitto AB:n nakemyksistad poiketen
ole katsonut Hankkeen vaarantavan maakuntakaavan

tavoitteita.

AB:n on esittanyt, ettd maakuntakaavan yleisesta
suunnittelumaarayksesta, jonka mukaan
maakuntakaavassa osoitettujen tuulivoimala-alueiden
ulkopuolelle voidaan toteuttaa tuulipuistoja, jotka eivat ole
merkitykseltdan seudullisia (vaihemaakuntakaavan
mukaan 10 voimalaa tai vdhemman), seuraisi kéantéen,
etta 11 tuulivoimalan sijoittaminen hieman
maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-alueen rajojen
ulkopuolelle olisi maakuntakaavan vastaista. Téllainen e
contratio tulkinta on ensinndkin  systemaattisesti
virheellinen, silla kyseisella suunnitteluméaarayksella vain
todetaan, ettei maakuntakaavalla ohjata sellaisten
tuulivoimaloiden sijoittelua, jotka eivat ole seudullisesti
merkittavia. AB:n tulkinta on myés tapauksen KHO 2023:57
vastainen silla Turkkiselan tapauksessa KHO ei katsonut
maakuntakaavan vastaiseksi sita, ettd perati 21
tuulivoimalapaikkaa sijoitettiin maakuntakaavan
tuulivoima-alueen ulkopuolelle — kyseessahan oli kaiken
lisdksi samainen  Pohjois-Pohjanmaan 3. vaiheen
maakuntakaava, kuin Hankkeenkin tapauksessa. KHO:n
ratkaisun 2023:57 valossa hanke, josta osa sijoittuu
maakuntakaavassa tuulivoimaan varatulle alueelle ja osa
lievasti sen ulkopuolelle, ei ole millaan tavalla
vertailukelpoinen sellaiseen tilanteeseen, jossa vastaavan

suuruinen hanke olisi kaavoitettu maakuntakaavan
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tuulivoima-aluerajausten nakdkulmasta "keskelle ei-
mitaan”.

Todettakoon vield selvyyden vuoksi, ettd voimalapaikkojen
sijoittaminen maakuntakaavan ulkopuolelle pikemminkin
loitontaa niitd Murtoméden hankealueesta ja vahentaa
samalla Hankkeen varjostusvaikutusta  Murtomaen
hankkeeseen sellaiseen vaihtoehtoon verrattuna, etta
voimalaitokset olisi kaavoitettu lahemmas
maakuntakaavan mukaista tuulivoima-aluetta tai sen
sisapuolelle. AB:n vaitteet Hankkeen maakuntakaavan
vastaisuudesta nayttaytyvat tassa suhteessa
epajohdonmukaisina: Hanke on siis AB:n mielesta samalla
kertaa seka liian lahella Murtoméaen hankealuetta, etta liian

kaukana siita.

3.2.4 Yleiskaavan muita sisadltovaatimuksia ja kohtuutonta haittaa koskevat véitteet

(i) Lainvoimainen kaava ei luo yksinoikeutta tuuleen

(40)

AB:n véitteet siita, ettd kaavapaatos aiheuttaisi sille MRL
39.4 §:ssa tarkoitettua kohtuutonta haittaa, rakentuvat
vahvasti sellaiselle ajatukselle, ettd sen paremmin AB kuin
Murtomaen hankkeen kehittanyt YIT:k&dan, jolta AB osti
hankkeen 31.12.2020, eivat olisi voineet kohtuudella
varautua siihen, ettd Itdamden hanke kaavoitetaan
Murtoméaen hankkeen viereen, ainakaan toteutuneella
etadisyydella. Tdma ajatus puolestaan nojaa vahvasti sen
olettaman varaan, ettd maakuntakaavan tuulivoima-alueen
rajauksen ja Murtomaen osayleiskaavaratkaisun myoéta
AB:lle on, kuten se on valituksessaan asian ilmaissut,
"Murtoméaen tuulivoimapuiston omistajana  syntynyt
vilpittomia, oikeutettuja ja lainmukaisia odotuksia siita,
ettd Murtoméen tuulivoimapuisto voidaan tulevaisuudessa

toteuttaa hairiotta”. Toisin sanoen, AB on olettanut, etta
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suunnittelemalla Murtoméaen hankealueen siten, etta
hyodyntamatta jaanyt osa maakuntakaavan tuulivoima-
alueesta jaisi Murtoméaen hankkeen puskurivyohykkeeksi,
Murtomden hankkeen omistaja olisi luonut itselleen
oikeutetun odotuksen maksimaalisesta ja myohempien
tuulivoimapuistojen vaikutuksesta vapaasta liikevaihdosta.
Tama ajatus on kuitenkin |ahtokohdiltaan taysin

virheellinen ja MRL:n vastainen.

Kuten edelld kappaleessa 3.2.2 on todettu, siina, etta eri
hankekehittéjien kehittdmia ja/tai eri tahojen omistukseen
paatyvia  tuulivoimahankkeita saatetaan kaavoittaa
toistensa viereen, ei ole mitdan poikkeuksellista, vaan
esimerkkeja vastaavanlaisista tuulipuistokeskittymista on
Suomessa runsaasti. Myoskdan Hankkeen etaisyys
Murtomaen hankkeesta ei ole poikennut muista vierekkain
kaavoitetuista tuulivoimapuistoista Suomessa. Viela
vahemman yllattavaa on se, ettd Kaupunki on halunnut
hyodyntdd jo Murtomden hankkeen osayleiskaavan
hyvaksymishetkella olemassa olleen maakuntakaavan
tuulivoima-aluevarauksen tehokkaasti tai etté se on
kaavoittanut tuulivoimalapaikkoja KHO:n ratkaisussa
2023:57 sallituksi todetulla tavalla maakuntakaavan

rajojen molemmille puolille.

Ainoa aidosti yllattava asia tdssa kokonaisuudessa on se,
ettei AB ammattimaisena tuulivoima-alan toimijana ole
Murtomaen hankkeen ostamisen yhteydessa osannut tai
halunnut asianmukaisesti arvioida viereen jo tuolloin
suunnitteilla olleen Itdméaen tuulipuiston mahdollisia
varjostusvaikutuksia, vaikka AB on itsekin myodntanyt
olleensa jo tuolloin ollut tietoinen Hankkeesta. On myds
yllattavas, ettd AB vaikuttaa olevan tietaméaton siité,
minkéalaisia etadisyyksia muissa Suomessa toteutetuissa

vierekkaisissa tuulivoimahankkeissa on kaytetty, vaikka
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esimerkkeja vastaavan kaltaisista hankekokonaisuuksista
olisi ollut olemassa jo Murtoméaen hankkeen ostopaatosta
tehtdessa. Mikaan ei olisi estanyt AB:td teknisine ja
taloudellisine neuvonantajineen jo tuolloin laatimasta
Hankkeen senhetkisen alustavan hankesuunnitelman ja
muissa hankkeissa sovellettujen tuulivoimalaetaisyyksien
pohjalta vastaavia suuntaa antavia teknistaloudellisia
laskelmia Hankkeen potentiaalisista
varjostusvaikutuksista, minkéa se on valituksensa liitteena
esittanyt hallinto-oikeudelle. Muiden lahialueelle
suunnitteilla  olevien hankkeiden (myds aikaisessa
kehitysvaiheessa olevien) ja niiden potentiaalisten
varjostusvaikutusten selvittdminen kuuluu itse asiassa
teknisen ja taloudellisen due diligence -selvityksen
keskeisimpiin peruskysymyksiin myohaisen kehitysvaiheen
tuulivoimahanketta ostettaessa. Erityisesti tallaisen
arvioinnin merkitys korostuu luonnollisesti silloin, kun
maakuntakaavan aluerajaukset mahdollistavat toisen

tuulivoimahankkeen kehittdmisen ja kaavoittamisen

hankealueen paatuulensuuntaan ja ostettavan
tuulivoimahankkeen lantisimmat osayleiskaavassa
vahvistetut tuulivoimalapaikat rajautuvat lahelle

osayleiskaavan rajaa. AB:n valituksen kappaleissa 11 ja 68
esitetyn perusteella se néayttda kuitenkin virheellisin
perustein luottaneen siihen, ettd Murtoméen hankkeen
sijainti maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-alueen
keskella  kaytdnnossad estdisi [tdmaen  hankkeen
kaavoittamisen  toteutuneessa  laajuudessaan  sen
lansipuolelle. Kyse on néin ollen ollut ammattimaiselle
tuulivoima-alan rahastolle kaikilta osin tavanomainen
taloudellinen riski, jota AB ei kuitenkaan ole t&ssa

tapauksessa osannut arvioida asianmukaisesti.
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Tuulivoima-alan hankekehittajien ja investoijien tarvetta
AB:n tarkoittamalle  vahvalle luottamuksensuojalle
vahentda myods se, ettd tuulivoimaosayleiskaavoitus on
tuulivoimahankekehityksen luonteen johdosta jo valmiiksi
vahvasti hankekehittdjavetoista, ja poikkeaa siten
tavanomaisesta  kuntavetoisesta yleiskaavoituksesta.
Hankekehittaja paattéaa siksi viime kadessa myds siita,
minka laajuisena se hankkeensa toteuttaa, eikd kunnalla
ole mitaan faktisia keinoja — tai edes intressia — pakottaa
hankekehittdjaa kaavoittamaan laajempaa hanketta kuin
mitd se itse haluaa. Se, ettd Murtomaden hankkeen
aikoinaan kehittanyt YIT on tietoisesti paattanyt olla
hyodyntamatta koko  maakuntakaavaan merkittya
tuulivoima-aluetta kaytydan Kaupungin kanssa useaan
otteeseen keskusteluja mahdollisuudesta kaavoittaa
alueelle laajempikin  tuulivoimahanke, ei missaan
tapauksessa voi antaa sen paremmin YIT:lle kuin hankkeen
ostaneelle AB:lle mink&anlaista luottamuksensuojaa siita,
etteiko Kaupunki Voisi tulevaisuudessa pyrkia
hyodyntdmaan maakuntakaavan tuulivoima-aluerajausta
tehokkaasti.

AB on perustellut ndkemystaan Hankkeen osayleiskaavan
MRL 39 §:n  vastaisuudesta muun muassa
tehokkuusnakokohdilla, katsoen, ettd kaavaratkaisu
johtaisi "olemassa olevan infrastruktuurin”, eli téassa
tapauksessa rakenteilla olevan Murtoméaen tuulipuiston,
tehottomaan hyddyntamiseen. AB on kuitenkin arvioinut
kaavaratkaisun tehokkuutta lahinna omasta
subjektiivisesta nakokulmastaan. Sopii kysya, minkalaista
tehokkuusideaalia vastaisi se, ettd Kaupunki jattaisi
kaavoittamatta toteutuessaan lédhes tuplasti Murtomaen
hanketta enemméan sahkoa tuottavan, runsaasti

kiinteistoverotuloja tuovan ja Suomen ilmastotavoitteiden
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toteutumista edistavan hankkeen pelkastaan turvatakseen
Murtomaen hankkeen omistajalle tdman omasta
virhearviosta perusteettomasti syntyneet odotukset
"hairiottomasta” liikevaihdosta. Tama, jos mika, johtaisi
AB:n  valituksessa mainitun  yhdyskuntarakenteen
toimivuuden ja taloudellisuuden (MRL 39.2 § 2-kohta)
seka energiahuollon tarkoituksenmukaisen jarjestamisen
(MRL 39.2 §:n 4-kohta) kannalta tehottomaan
lopputulokseen.

(i) KHO:n oikeuskaytantoa on tulkittu virheellisesti ja tarkoitushakuisesti

(45)

1

Ks.

Kalmun

AB on vedonnut valituksessaan KHO:n ratkaisuun asiassa
109/2015 pyrkimyksendan osoittaa, ettd MRL 39.4 §:n
kohtuuttomuuskynnyksen tulisi olla Itdméaen kaava-asiassa
edelld mainittua KHO:n ratkaisua matalampi silla
perusteella, ettd AB ei hyddy kaavapaatoksesta. Tallainen
analoginen vertailu on kuitenkin loogisesti ristiriitainen ja
MRL:n systematiikan nakokulmasta virheellinen ja
nurinkurinen, silla se jattaa tyystin huomioimatta MRL:n eri
yleiskaavatyypit ja niilla tavoiteltavat paamaarat. KHO:n
ratkaisussa 109/2015 oli kysymys Riihimden kaupungin
Kalmun osayleiskaavasta, jonka tarkoituksena oli
kaavoittaa uusi laaja asuinalue, uusi teollisuus- ja
varastoalue seka laajentaa olemassa olevaa
meijerialuetta.l Kyse oli toisin sanoen osayleiskaavasta,
jossa luotiin kokonaisvaltainen maankaytollinen ratkaisu
koskien tiettya taajama-aluetta ja jossa kunta istui ns.
"ratin takana” eri maankayttomuotojen sijoittelussa.
Talloin on luonnollista, etta tasapuolisuusnakokohdilla on
korostunut merkitys, silla kunnalla on tosiasiallinen

mahdollisuus vaikuttaa eri toimintojen sijoitteluun ja

osayleiskaavan selostus (16.1.2012), S. 8. Saatavilla taalta:

https://www.riihimaki.fi/uploads/2021/10/50024c43-kalmu-osayleiskaava_selostus.pdf.



https://www.riihimaki.fi/uploads/2021/10/50024c43-kalmu-osayleiskaava_selostus.pdf
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varmistaa, ettd eri oikeudenhaltijoita kohdeltaisiin

mahdollisimman tasapuolisesti.

Tuulivoimaosayleiskaavat ovat kuitenkin luonteeltaan
taysin erilaisia kuin Kalmun kaltaiset kokonaisvaltaiset
osayleiskaavat, silléa ne laaditaan vain ja ainoastaan tiettya
hanketta varten, jolloin on itsestddn selvaa, ettd ne
hyodyttavat jo luonteensa vuoksi hankekehittajaéa ja kaava-
alueella maata hankekehittajalle vuokraavia
maanomistajia muita  alueen maanomistajia  tai
oikeudenhaltijoita enemman. Hankekohtaisen
osayleiskaavan laadintaa ja infrastruktuurin sijoittelua
ohjaa nimittdin ensisijaisesti hankkeen tarpeet, eli mm.
tuulituotannon  optimointi, etdisyys sahkoverkkoon,
etdisyydet asutukseen, luontoarvojen sailyttdminen,
maaperan laatu jne. Tasta syysta
tuulivoimaosayleiskaavaprosessi on edelld esitetysti
vahvasti hankekehittajavetoinen, eikd kunnalla ole
laheskaan yhta laajoja vapauksia ohjata infrastruktuurin
sijoittelua tasapuolisuusnakokulmasta kuin
kokonaisvaltaisten kaavojen kohdalla. Jos mé&araavana
tarkastelukulmana tuulivoimahankkeiden
osayleiskaavoituksessa  olisikin ~ edellda  mainittujen
hankkeen tarpeiden sijasta maanomistajien ja muiden
oikeudenhaltijoiden  tasapuolinen  kohtelu, ja jos
kohtuuttomuuskynnyksen olisi AB:n esittamaéllad tavalla
vielapa oltava kokonaisvaltaista kaavoitusta
matalammalla, eri oikeudenhaltijoiden oikeusaseman
keskindinen vertailu johtaisi joka kerta sellaiseen
lopputulokseen, ettd kaava-alueen  maanomistajat
hyotyvat muita enemman. Nain ollen
kohtuuttomuuskynnyksen on tuulivoimaosayleiskaavoissa
oltava painvastoin korkeampi kuin kokonaisvaltaisessa

kaavoituksessa, sillda muussa tapauksessa yhtaan
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tuulivoimahanketta — tai muutakaan kuntaa ja yhteiskuntaa
laajemmin palvelevaa yksittdistd hanketta, ei saataisi
toteutettua kunnan nakdkulmasta tarkoituksenmukaisesti

ja hankekehittajan nakokulmasta kannattavasti.

reilun pelin sdanndt eivat voi sanella kuntien maankayttoa

AB on vaittanyt, ettd STY:n Reilua Tuulivoimaa -julkaisussa
esitetty kannanotto, jonka mukaan jo muutaman prosentin
(0,5-4 %) tehokkuustappiot vuotuisissa
sahkdntuotantoméaarissd tulisi ottaa tuulivoimaloiden
sijoittelussa huomioon, toimisi jonkinlaisena viitearvona
kaavan kohtuuttomuuden arvioinnissa. AB yrittaa talla
tavoin luoda vaikutelmaa, ettda tuulivoimatoimijoiden
edunvalvontajarjeston ensisijaisesti toiminnanharjoittajille
itselleen  suunnatussa  2-sivuisessa "reilun  pelin”
periaatteita koskevassa julkaisussa esitetyt kannanotot
my0s  sitoisivat  kaavoittajaa  tuulivoimalapaikkojen
sijoittelussa. Ajatus on jo itsessdan jarjeton, silla siita
seuraisi kaytannossa, ettd jos jollekin alueelle on
kaavoitettu  tuulivoimahanke, sen ldheisyyteen ei
kaytannossa enaa voitaisi kehittdd toista hanketta.
Tallainen "ei omalle takapihalle” -ajatusmalli ei
mahdollistaisi tuulivoimahankkeiden keskittamista siihen
parhaiten soveltuville alueille, vaan hankkeita tulisi
ripotella tasaisesti ympari Suomea. Ajatus toimii vain
sellaisessa ideaalimaailmassa, jossa kunnilla olisi
kaytossaan loputtomasti maata vailla muiden
alueidenkaytdon tarpeista, luontoarvoista tai esimerkiksi
puolustusvoimien toiminnasta johtuvia rajoitteita. Kunta
kuitenkin toteuttaa maankayton suunnittelua
mielikuvitusmaailman  sijaan  tosimaailmassa, jossa
hankkeiden sijoitteluun vaikuttavat edelld lausutusti

lukemattomat  muutkin  tekijat = kuin  yksittaisten



29 (56)

yksityisomisteisten hankkeiden liikevaihdon turvaaminen.
Se, miten tuulivoimayhtiot STY:n visioiman hyvan
hankekehitystavan pohjalta mahdollisesti  sopivat
keskenaan toisilleen aiheuttamien tuotantotappioiden

korvaamisesta, ei ole kunnan kaavoitusta ohjaava asia.

3.2.5 Hyvéan hallinnon perusteita seka hallinnon oikeusperusteita koskevat vaitteet

(48)

(49)

AB:n vaitteet siita, ettd Hankkeen osayleiskaavan
kasittelyn ja hyvaksymismenettelyn yhteydessd olisi
poikettu hyvan hallinnon perusteista ja hallinnon
oikeusperiaatteista, ovat edelld esitettyyn viitaten

virheellisia.

AB on ensinnakin tulkinnut yhdenvertaisuusperiaatetta
kokonaisvaltaista kaavoitusta koskevaan KHO:n
vuosikirjaratkaisuun KHO 2008:71 pohjautuvan analogian
pohjalta, mikd on edelld kappaleessa 3.2.4 (ii) esitetyista
syistd MRL:n nakdkulmasta virheellinen ladhestymistapa
arvioitaessa eri oikeudenhaltijoiden  yhdenvertaisen
kohtelun toteutumista hankekohtaisten ja
hankekehittdjavetoisten tuulivoimaosayleiskaavojen
kohdalla. Toisekseen AB:n logiikka, jonka mukaan
maakuntakaavan keskelle  sijoittuvan Murtomaen
hankkeen olisi yhdenvertaisuusnakdokulmasta saatava
"maakuntakaavan mukaisena” jonkinlaisia moraalisia
lisédpisteitd maakunta-alueen reunalle sijoittuvaan [tdmaéaen
hankkeeseen verrattuna, on virheellinen ja MRL:n
vastainen. YIT on aikanaan Kaupungin kanssa kaytyjen
keskustelujen jalkeen tehnyt tietoisen paatdoksen olla
ulottamatta  Murtomden hanketta ~maakuntakaavan
lansiosiin, ja siten tullut omalla toiminnallaan epasuoraan
ajaneeksi mydhempien tuulivoimahankkeiden sijoittumista
maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-alueen reunoille

ja osin ulkopuolelle. Murtoméaen hanke ei siten ole
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edistanyt maakuntakaavan toteutumista yhtdan sen

enempaa kuin Hankekaan.

Kolmannekseen AB nayttaa kokonaan unohtaneen sen jo
edellda mainitun tosiasian, ettd Murtoméden hankkeesta
aiheutuu tietyilld tuulensuunnilla ihan yhta lailla
varjostusvaikutuksia  Hankkeelle. Jotta  hankkeiden
yhdenvertaisen kohtelun toteutumista voitaisiin ylipaataan
arvioida edes jollakin tasolla tarkoituksenmukaisesti,
Murtomaden hankkeen aiheuttamat varjostusvaikutukset
Hankkeelle ja sen liikevaihtoon tulisi ottaa huomioon osana
arviointia. Kunnan velvollisuutena ei kuitenkaan ole
yhdenvertaisuuden nimissa tehda kaavoituksen
yhteydessd alustavien turbiinisijaintien ja (tuossa
vaiheessa vield fiktiivisten) voimalatyyppien pohjalta
monimutkaisia ja lopulta pitkalti spekulatiivisia laskelmia
siitd, mika vaikutus millekin hankkeelle syntyy kussakin
tuuliolosuhteessa -  etenkdan tilanteessa, jossa
noudatetaan muihin Suomeen rakennettujen
tuulivoimapuistokeskittymiin verrattuna tyypillisia
etaisyyksia eri hankkeisiin kuuluvien tuulivoimalapaikkojen
valilla ja jossa Murtoméen hankkeen omistamalla AB:l14 on
jo hankkeen ostaessaan ollut mahdollisuus arvioida
viereen kehitettavan hankkeen varjostusvaikutuksia osana

normaalia due diligence -prosessiaan.

Neljannekseen AB:n vaitteet siita, ettd sille olisi
Murtoméaen hankkeen osayleiskaavan hyvaksymisen myota
syntynyt oikeutettuja odotuksia "hairiottomasta”
toiminnasta ja siitd, ettd mahdolliset tulevat alueelle
sijoittuvat hankkeet suunnitellaan maakuntakaavassa
osoitetun tuulivoima-alueen sisapuolelle, ovat virheellisia.
Kaupunki viittaa taltd osin edelld tdssad lausumassa

esittdmaansa.
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AB:n olettama siita, ettd kunta olisi velvollinen
noudattamaan yleiskaavoituksessa kategorisesti
maakuntakaavaan piirrettyd tuulivoima-alueen rajausta,
vaikuttaa edelld esitetysti perustuneen virheelliseen
kasitykseen maakuntakaavan aluevarausten
oikeudellisesta sitovuudesta, silla kuten edelld on todettu,
AB on myéntanyt valituksensa kappaleessa 11 tienneensa
Hankkeesta ostaessaan Murtomaen hankkeen

”

hankeoikeudet. Edelleen AB on todennut, etta " /tdméki-
hanke ei siis itsessddn ole ongelmallinen AB
Tuulivoimalle.” Valituksen muuta argumentaatiota ja siina
esitettyja nakemyksia hairiottomyydesta lukiessa heraa
kuitenkin kysymys, minké laajuisena AB on oikein olettanut
Hankkeen toteutuvan, jos kerran maakuntakaavassa
osoitetun tuulivoima-alueen rajojen sisapuolelle
kaavoitetut Hankkeen tuulivoimalapaikat ovat AB:n
mukaan lilan ladhelld mutta rajojen ulkopuoliset
voimalapaikat vastaavasti "maakuntakaavan vastaisia”?
Nailla kriteereilla Hankkeeseen 24  suunnitellusta
tuulivoimalapaikasta ei valttamatta jaisi riittdvan montaa
jaljelle, jotta Hankkeen toteuttaminen olisi enaa

taloudellisesti kannattavaa.

On naiivi  ja  MRL:n  vastainen ajatus, etta
tuulivoimahankkeen  kehittdjéd/omistaja  voisi  ensin
tietoisesti hakea tuulivoimaosayleiskaavaa vain osalle
maakuntakaavaan osoitetusta tuulivoima-alueesta ja talla
tavoin  toimimalla  hankkia itselleen "oikeutettua”
luottamuksensuojaa siita, etta maakuntakaavan
tuulivoima-alueen osayleiskaavaan kuulumaton ja siten
hyodyntamatta  jaanyt osa jaisi sen  ikiomaksi
puskurivyohykkeeksi, jolle kunta olisi kdytdnndssa estynyt
kaavoittamasta kilpailevia tuulivoimahankkeita. Tallaisesta

tulkinnasta seuraisi tuulivoimahankekehittajille
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kaytannossa suora kannustin  kehittdd hankkeita
maakuntakaavojen keskiosiin, siten, ettd hankkeiden
ymparille jaisi aina AB:n vetoaman "hyvan
hankekehitystavan” mukainen kahden kilometrin levyinen
tyhja tila, jolle kunta ei kaytdnnossa uskaltaisi kaavoittaa
kilpailevia tuulivoimahankkeita, mutta jonne hankkeen
omistaja itse voisi tietenkin halutessaan laajentaa omaa
hankettaan. Tama merkitsisi kaytdnnossd kuntien
kaavamonopolin  merkittavaa kaventumista yksittaisen
toimijan hyvaksi tavalla, joka ei milladn tavalla edistaisi
mitddn maankayttoon tai alueiden suunnitteluun liittyvaa
tavoitetta, vaan ainoastaan kyseisen yksittaisen toimijan

omia taloudellisia intresseja.

Kaikkein erikoisin vaite on kuitenkin AB:n valituksen
kappaleessa 68 esitetty nakemys siitd, ettd Pyhajarven
kaupunginvaltuustolle  olisi Murtomaen hankkeen
osayleiskaavan hyvaksymisen myota syntynyt jonkinlainen
myotavaikutusvelvollisuus tai vahintdankin passiivinen
velvollisuus olla edistamatta Murtomaen hankkeelle
aiheutuvia "hairioita”. Paitsi ettd vaite on taydellisessa
ristiriidassa kunnan laissa turvatun kaavamonopolin
kanssa, se myds herattdd kysymyksen, olisiko kunnilla
AB:n  mielesta mydtavaikutusvelvollisuuden  nimissa
esimerkiksi velvollisuus kayttdd ymparistonsuojelulain
191.1  §:n  3-kohdan valitusoikeuttaan sellaisissa
tapauksissa, joissa hankkeelle on ymparistéluvassa
asetettu velvoite rajoittaa tuulivoimaloiden tuotantoa

melu- tai valkevaikutusten johdosta.
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4 Yksityishenkiléiden valitus

4.1 Valituksen paéaasiallinen sisalto

(55)

(56)

(57)

(58)

Valittajat vaativat ensisijaisesti kaavan hyvaksymista
koskevan paatoksen kumoamista kokonaan ja toissijaisesti
siltd osin kuin kyse on tuulivoimaloista 1, 2, 11, 13-20 ja 22-
24. Lisaksi valittajat vaativat kaavan hyvaksymista

koskevan paatoksen asettamista taytantéonpanokieltoon.

Valittajat esittavat, etta hyvaksytty
tuulivoimaosayleiskaava olisi voimassa olevan
maakuntakaavan vastainen, silla tuulivoimalat 1, 11, 13-17,
19, 22 ja 24 sekd osa sahkonsiirtoreitistda sijoittuvat
maakuntakaavassa osoitetun tuulivoima-alueen
ulkopuolelle. Lisédksi tuulivoimalat 2, 18, 20 ja 23 sijoittuvat
alueelle, jolla on erityista suojelua tarvitsevia elainlajeja, ja

ne edellyttavat suunnittelutarveratkaisua.

Valittajat esittavat, ettd YVA-menettely olisi ollut
puutteellinen, silla siind ei ole riittdvasti arvioitu
sahkonsiirtoreittien kokonaisvaikutuksia, vaikutuksia
kiinteistdjen arvoon, vaikutuksia metsadpeuraan,
vaikutuksia linnustoon tai eri tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutuksia. Lisdksi muinaisjaanndsinventointi on

kesken.

Valittajien mukaan tuulivoimalat sijoittuvat liian lahelle
asutusta (1,5 km 1&himpiin vakituisiin asuinrakennuksiin ja
1,3 km l&himpiin vapaa-ajanrakennuksiin). Valittajat ovat
esittdneet, ettd ELY-keskuksen mukaan olisi yleinen
kaytantd sijoittaa tuulivoimalat yli 2 km etéisyydelle
asutuksesta. Hankkeen melu- ja valkevaikutuksia on
valittajien mukaan arvioitu siten, ettd Murtomaen
tuulivoimahankkeen aiheuttamaa melua ja valkettd on

pidetty nykytilana/vertailukohtana. Hanketta koskevien
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melumallinnusten mukaan lahinna olevan loma-asunnon
yhteisvaikutteisen melutason on arvioitu olevan 38,3 dB,
mutta mallinnuksessa ei ole huomioitu mahdollisten
tulevien metsanhakkuiden vaikutusta melutasoon. Lisaksi
hankkeen rakentamiseen liittyvad raskas liikenne tulee
valittajien mukaan vaikuttamaan Tapanila-Vaatti-tien
alitse kulkeviin vesiputkiin, milld on puolestaan vaikutusta
veden saatavuuteen ja laatuun muutamalla kiinteistolla.
Hankkeesta aiheutuu valittajien mukaan myds haitallisia
vaikutuksia myos Tapanila-Vaatti-tien pohjoispuolella

olevalle luonnonvaraiselle tervaleppaalueelle.

Valittajien mukaan hanke saattaa tuulivoimaloista
aiheutuvan valkevaikutuksen ja maisemahaitan vuoksi
alentaa kiinteistdjen arvoa 23 % ja vaikutus ulottuu 2,5 km

etdisyydelle asti.

Linnustolle aiheutuvien vaikutusten osalta valittajat ovat
todenneet, ettd muuttotarkkailu on tehty vain yhdesta
pisteestd hankealueen itapuolella ja sahkdnsiirtoreittien
osalta linnuston vaikutusarviointi puuttuu kokonaan.
Lisaksi kesalla 2023 kaava-alueen reunalta on [dytynyt
uusia kalasaasken pesid, ja havaintojen mukaan
hankealueen lahistolla on maakotkan ja kalasdasken
kaytossa olevat reviirit. Valittajien mukaan hanke
heikentdd maakotkan, kalasdadsken ja paivapetolintujen

elinymparistoa.

Metsapeurojen osalta valittajat ovat todenneet ensinnékin,
ettd kaava-alueen laheiset alueet ovat metsépeuralle
keskeisintd elinymparistod ja vasomisaluetta. Lisaksi
valittajat ovat katsoneet, ettd hankkeella on haitallisia
vaikutuksia erityisesti lajin vaellusreittiin. Hanke sijoittuu
alueelle, joka on todettu maakunnalliseksi ekologisen

verkoston keskeiseksi yhteydeksi,
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tuulivoimaosayleiskaavassa varattua 1 kilometrin levyista
ekologista kaytavaa ei valittajien mukaan voida pitda
riittavana.

Valittajien mukaan Hankkeen rakentamisen maansiirtotyot
ja  kuivatustoimenpiteet aiheuttavat suuren riskin
Kuonanjarven vesistdn ravinne- ja kiintoainekuormituksen
kasvamiselle (vrt. Kuonanjarven tulva-aikaisen veden

korkeuden nostamista koskeva hanke).

Sahkonsiirtoreittien osalta valittajat esittavat, ettda YVA-
selvityksessd ja kaavaehdotuksessa ei ole riittdvasséa
maarin ja tarkkuudella esitetty sahkdnsiirtolinjoja. Lisaksi
eri tuulivoimahankkeille on suunniteltu omat erilliset
sahkonsiirtoreitit, mikd johtaa valittajien mukaan
luontokatoon ja talousmetsien pirstoutumiseen.
Maakuntakaavassa on edellytetty, ettd l|ahekkain
sijoittuvien tuulipuistojen liittdminen sahkoéverkkoon on

pyrittava keskittamaan yhteiseen johtokaytavaan.

Lisaksivalittajat ovat esittaneet, etta esityslista ja aineistot
on julkaistu verrattain myohaan ja puutteellisina, ja etta
asiassa olisi siksi toimittu hyvan hallintotavan ja lain

vastaisesti.

4.2 Pyhajarven kaupungin lausunto

4.2.1 Maakuntakaavan vastaisuus ja Hankkeen rajautuminen

(65)

Maakuntakaavan vastaisuutta koskevien vaitteiden osalta
Kaupunki viittaa kappaleessa 3.2.3 sanomaansa.
Selvyyden vuoksi Kaupunki toteaa myos, ettd valittajien
viittaaman toisen kaavoitushankkeen (Itdmaki Il) arviointi
ei kuulu nyt kyseessé olevaan asiaan. Itamaki Il -hankkeen
vaikutukset tullaan arvioimaan erikseen, ja arvioinnissa
tullaan ottamaan huomioon myds olemassa olevien

hankkeiden (ml. Hanke) yhteisvaikutukset. Kaavoituksen
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jakaminen nyt kyseessad olevalla tavalla osiin ei ole
lainsdadannon  vastaista, vaan sen taustalla on
yksinkertaisesti se, ettd Itamaki Il  -hankkeen
osayleiskaavoituksen edistdminen edellyttaa

maakuntakaavan muuttamista.

4.2.2 YVA-menettelya koskevat vaitteet

(66)

(67)

(68)

Valittajat ovat viitanneet YVA-menettelyn puutteellisuuden
osalta sahkonsiirtoreittien kokonaisvaikutuksiin,
kiinteistojen arvoon kohdistuviin vaikutuksiin,
metsdpeuraan ja linnustoon kohdistuviin vaikutuksiin seka
eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksiin ja

keskenerdiseen muinaisjaanndsinventointiin.

Yhteisvaikutusten osalta Kaupunki toteaa, etteivéat

valittajat yksiloi sahkonsiirtoreitteja lukuun ottamatta
tarkemmin, miltd osin yhteisvaikutusten arviointia tulisi
pitdd puutteellisena. YVA-selostuksesta péainvastoin kay
ilmi, etta eri hankkeiden yhteisvaikutukset ovat nimenmaan
sisaltyneet vaikutusten arviointiin. Sanottu koskee
esimerkiksi hankkeen melu- ja valkevaikutuksia. Silta osin
kuin yhteysviranomainen on perustellussa paatelmassaan
edellyttanyt  yhteisvaikutusten tarkempaa arviointia
(esimerkiksi linnustolle aiheutuvat vaikutukset) selvityksia
on myohemmin tadydennetty. Osa yhteysviranomaisen
perustellussa paatelmassa esittamista seikoista
(esimerkiksi sdhkdnsiirtoreittien yhteisvaikutukset) tullaan
ottamaan huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.
Séhkonsiirtoreittien  osalta  Kaupunki viittaa myds

kappaleessa 4.2.8 sanottuun.

Muinaisjaannoésinventointia koskevien vaitteiden osalta
Kaupunki toteaa, ettd kaava-alueelle tehtiin arkeologinen
inventointi kesa-heindkuussa vuonna 2021, ja YVA-

menettelyyn sisaltynyt arkeologinen inventointi on paivatty
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31.12.20212. Inventointia paivitettiin loppukeséalld 2022
tehtyjen maastotdiden osalta. Lisaa taydennyksia
arkeologisiin tietoihin tehtiin syyskuussa 2023 paikallisen
vastuumuseon toimittaman Lidark-aineiston pohjalta.
Lidark-kohteet on tédydennetty kaavakartalle ja kyseisten
muinaismuistokohteiden kohdeluettelo on otettu huomioon
kaavamaarayksissa. Asia on siten tullut arvioiduksi
riittavalla tavalla, eikd inventointi ole ollut keskenerdinen

kaavan hyvaksymispaatosta tehtaessa.

Muiden valittajien esittamien vaitteiden osalta Kaupunki
viittaa vastineen kappaleissa 4.2.3-4.2.7 sanottuun ja
toteaa, ettd YVA-menettelyd on pidettava riittavana
Hankkeen/kaavan vaikutusten arvioimiseksi. Edelleen
yhteysviranomaisen perustellussa paatelméassa esittamat
seikat on otettu huomioon jatkosuunnittelussa ja ennen

lopullista kaavan hyvaksymista.

4.2.3 Vaikutukset asumiseen ja lilkenteeseen

(70)

2

Valittajien vaite siita, ettd ELY-keskus olisi edellyttanyt 2
km levyista suojavydhyketta tuulivoimaloiden ja asutuksen
valilla, ei perustu mihinkdaan. ELY-keskus ei ole esittanyt
tallaista vaatimusta missaan vaiheessa Hankkeen YVA- tai
kaavaprosessia, eikd tallainen suojaetdisyys myoskaan

vastaisi Suomessa rakennetuissa tai suunnitteilla olevissa

tuulivoimahankkeissa toteutuneita valimatkoja
tuulivoimalapaikkojen ja asutuksen valilla. Suomen
lainsdadannossa ei ylipaataan ole saadetty

vahimmaisetadisyydestd tuulivoimaloiden ja asutuksen
valilla, minké lisdksi myos sosiaali- ja terveysministerio on

todennut, ettei mitdan kategorista etdisyysrajaa ole

Saatavilla taalta:

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Itamakiarkeologinenyhteenveto.pdf.
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perusteltua noudattaa tuulivoimaloiden sijoittamisessa.
Todettakoon, ettd tuulivoimaa koskevassa julkisessa
keskustelussa on tasaisin véaliajoin esitetty vaitteitad siita,
ettéd sosiaali- ja terveysministerio ("STM”) suosittaisi
kahden kilometrin vdhimmaisetaisyytta tuulivoimaloiden ja
loma- tai asuinrakennusten valille. Tama perustuu
kuitenkin vaarinkasitykseen. "Kahden kilometrin
suojaetaisyys” on jaanyt elamaan lausunnosta, jonka STM
antoi vuonna 2013 Varsinais-Suomen
tuulivoimavaihemaakuntakaavasta perustuen virheelliseen
tulkintaan Iso-Britanniassa annetusta ohjeistuksesta. STM
on mydéhemmin korjannut kantaansa ja todennut, ettei
mitddan  kategorista  etdisyysrajaa ole perusteltua

noudattaa.3

(71) Tuulivoimaloiden ja asutuksen valisen etéisyyden
riittdvyyden arviointi perustuu Suomessa tuulivoimaloista
aiheutuvien immissioiden arviointiin. Asiassa on siten
merkitysta lahinnd melu- ja valkemallinnuksesta saatavilla
tuloksilla. Téaltd osin Kaupunki viittaa YVA-menettelyn
yhteydessa laadittuun melu- ja varjostusmallinnukseen
(6.5.2022, Liite 2), jossa on huomioitu myés rakenteilla
olevan Murtoméen tuulivoimapuiston voimalat. Hankkeen
ja Murtomaen tuulivoimalat eivat yhdessadkaan aiheuta
valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman
asetuksen (993/1992) mukaisen yoajan melutason 40 dB
eivatka sosiaali- ja terveysministerion
asumisterveysasetuksen (545/2015) toimenpiderajojen
ylitystd yhdenkdan asuin- ja lomarakennusten kohdalla.
Edella sanottuun liittyen Kaupunki korostaa viela, ettei

Murtomé&en tuulivoimaloiden huomioon ottamisessa ole

3 Ks. aiheesta lisdd STY:n verkkosivuilla: https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-

2/tuulivoimasta-kunnille/tuulivoima-ymparistossa/etaisyys-asutukseen.



https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-2/tuulivoimasta-kunnille/tuulivoima-ymparistossa/etaisyys-asutukseen
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kyse valittajien esittamalla tavalla lahtomelutason
vaaristelysta tai haittavaikutusten vahéattelemisestéa, vaan
painvastoin eri hankkeiden yhteisvaikutusten huomioon
ottamisesta. Murtoméaen tuulivoimaloiden sisallyttaminen
mallinuksiin ei siten tarkoita sitad, ettd Hankkeen
tuulivoimaloiden haittavaikutukset arvioitaisiin
tosiasiallista pienemmiksi, vaan sen varmistamisesta,
etteivat melulle asetetut ohjearvot ylity mydskaan
yhteisvaikutusten johdosta. Toisin kuin valittajat ovat
esittdneet, Hankkeen melumallinnus on tehty ISO 9613-2
standardin mukaisesti, eikad siind ole huomioitu puustoa.
Kaupunki toteaa, etta tuulivoimahankkeissa
tavanomaisesti kaytettavat melumallinnusohjelmat eivéat
ylipdataan huomioi puuston melua vaimentavaa vaikutusta
milldédn tavoin, vaan mallinnukset laaditaan aina ns.
pahimman skenaarion mukaan ikdan kuin puustoa ei olisi

olemassakaan.

Edelleen Kaupunki toteaa, ettei Tapanila-Vaatti-tien
kayttoda  koskevat  vaitteet ja  esimerkiksi  tien
parantamisesta aiheutuvista kustannuksista tai kaytosta
aiheutuvien vahinkojen korvaamisesta maaraaminen liity
nyt kyseessd olevaan kaavoitusta koskevaan asiaan.
Hankkeella ei YVA-selostuksen ja ELY-keskuksen
perustellun pdatelman perusteella ole valittajien vaittamia
vaikutuksia Tapanila-Vaéatti-tien alitse kulkeviin
vesiputkiin tai kaivoihin tai mydskaan tien pohjoispuolella

sijaitsevaan tervaleppéaalueeseen.

4.2.4 Kiinteistdjen arvon aleneminen

(73)

Kaupunki toteaa ensinnakin, ettd toisin kuin valittajat
antavat ymmartaa, kaavoitusvaiheen asukaskyselyssa on
selvitetty alueen asukkaiden huolia Hankkeeseen liittyen,

ja saatujen vastausten perusteella hankkeen mahdolliset
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vaikutukset kiinteistdjen arvoihin on otettu huomioon ja
niitd on tarkasteltu osana YVA-menettelyd. YVA-
selostuksessakin viitattujen useiden kansallisten ja
kansainvalisten tutkimusten perusteella on katsottava,
ettei tuulivoimalla ole suoria vaikutuksia lahialueen
kiinteistdjen arvoihin.* Lisdksi on huomattava, ettei
yhteysviranomainen ole perustellussa paatelmassaan
nostanut esiin kiinteistdjen arvonalenemiseen liittyva

seikkoja.

(74) Edelleen Kaupunki korostaa, ettei kiinteiston arvon
mahdollisen alenemisen ole ylipdataan katsottu voivan
aiheuttaa  MRL 39 §:n 4 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta haittaa kuin  hyvin  poikkeuksellisissa
olosuhteissa, eikd Kaupungin tiedossa ole yhtaan
tuulivoimahanketta Suomessa, jonka osayleiskaavan
toteuttamisesta olisi maksettu maanomistajille korvauksia
kiinteistdjen vaitetyn arvonalenemisen johdosta, saati
katsottu kaavaa tallé perusteella MRL 39 § 4 momentin
nojalla lainvastaiseksi. Hyvana esimerkkina kiinteistéjen
vaitetyn arvonalenemisen vaikutuksesta voidaan pitaa
korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisua
KHO:2013:184, jossa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei
MRL 39 §:n 4 momentissa tarkoitettuna kohtuuttomana
haittana voitu pitda pelkastaan tuulivoimaloiden nakymista
valittajan  kiinteistdlle tai sita, ettd voimaloiden
maisemavaikutukset yleisemminkin voisivat vaikuttaa
kiinteistdjen arvoon tuulivoimapuiston ulkoisella alueella.
Sama periaate on omaksuttu myds korkeimman hallinto-

oikeuden kahdessa myohemmassa ratkaisussa vuodelta

4 Ks. aiheesta lisdad STY:n verkkosivuilla: https://tuulivoimayhdistys.fi/tietoa-tuulivoimasta-2/tietoa-

tuulivoimasta/tuulivoiman-vaikutukset/tuulivoiman-yhteiskuntavaikutukset/tuulivoiman-vaikutus-

kiinteistojen-arvoon.
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2019 (KHO:n muut paatokset 2295/2019 ja 2298/2019).
Nyt kyseessd olevassa tapauksessa ei siten ole kyse
maanomistajalle MRL 39 §:n 4 momentissa kielletylld
tavalla aiheutuvasta  kohtuuttomasta haitasta tai

esimerkiksi MRL 14 luvun mukaisesta tilanteesta.

4.2.5 Linnustolle aiheutuvat vaikutukset

(75)

(76)

(77)

(i) Maakotkan ja séaksen suojelustatus

Siltd osin  kuin valittajat ovat katsoneet, etta
tuulivoimahanke hairitsee ja heikentdd maakotkan ja

kalasdasken elinymparistoja, Kaupunki toteaa seuraavaa.

Luonnonsuojelulain (9/2023, "LSL”) 73 §:n 1 momentin
mukaan maakotkan tai sdaksen peséapuu, jossa oleva pesa
on toistuvasti kaytéossa ja selvasti nahtavissa, on
rauhoitettu. Sdannos vastaa siséallollisesti kaavan vireille
tullessa voimassa olleen vanhan Iuonnonsuojelulain
(1096/1996, "VYSL”) 39 §:n 2 momenttia ja
luonnonsuojeluasetuksen  (160/1997, kumottu lailla
9/2023, uutta asetusta ei ole vield annettu) 19 §:44, joiden
nojalla sellainen maakotkan ja saaksen pesapuu, joka on
asianmukaisesti merkitty, tai suuren petolinnun peséapuu,
jossa oleva pesa on saanndllisessa kaytossa ja selvasti

nahtavissa, on rauhoitettu.

Lisdksi LSL 75 §:n 1 momentin mukaan valtioneuvoston
asetuksella voidaan saata uhanalaiseksi lajiksi sellainen
luonnonvarainen elidlaji, jonka riski havitd luonnosta on
Suomessa esiintyvien lajien kansallisen uhanalaisuuden
arvioinnin perusteella vahintdan korkea. LSL 76 §:n
mukaan viranomaiset ottavat uhanalaiset elidlajit
huomioon asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa
tai kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa noudattaen

muussa lainsdaddanndssa luontoarvojen turvaamisesta
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erikseen séadettyd. LSL 75 § vastaa siséalloltaan VYSL 46
§:43, mutta vanhassa luonnonsuojelulaissa
uhanalaisstatukseen ei ole liitetty oikeusvaikutuksia.
Edella viitatun aiemmin voimassa olleen
luonnonsuojeluasetuksen 21 §:n ja liitteen 4 mukaisesti
maakotka on sadadetty uhanalaiseksi lajiksi, sdaksea taas
ei.b

(78) Edelleen LSL 79 §:n mukaan ELY-keskus voi p&attaa
suojella lintudirektiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tai
direktiivin  liitteessa | mainitun elidlajin  suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta
merkittdvan esiintymispaikan. Lain esitdiden (HE 76/2022
vp) mukaan sédannds vastaa VYSL 47 §:n 5 momenttia,
jossa on kielletty lajien suotuisan suojelutason
saavuttamisen tai sailyttamisen kannalta merkittavien
esiintymispaikkojen havittdminen tai heikentdminen.
Selvyyden vuoksi Kaupunki korostaa, ettd LSL 79 §:ssé ja
VYSL 47 §:ssé& tarkoitettu suojelu tulee voimaan vasta
ELY-keskuksen tekeman rajauspaatoksen myoéta, eika
tallaista paatosta ole nyt kyseessa olevassa tapauksessa

annettu.

(79) Edelld sanotun perusteella Hankkeen osayleiskaavan
valmistelussa on huomioitu maakotkan ja saaksen
pesdpuut, minka lisdksi maakotka on uhanalaisena lajina
otettu muutoinkin huomioon MRL 39 §:n 2 momentin 8-
kohdan nojalla kaavoitusta koskevassa paatoksenteossa
siind maarin kuin laadittavan yleiskaavan ohjaustavoite ja
tarkkuus sitd edellyttadvat (MRL 39 §:n 3 momentin 2-

kohta). Sen sijaan valittajien viittaama maakotkan tai

5 Maakotka on aiemmin s&dadetty myos erityisesti suojeltavaksi lajiksi, jonka esiintymispaikkaa ei saa
havittaa eika heikentad LSL 77 §:ssa saadetylld tavalla. Luonnonsuojeluasetuksen muutoksella 521/2021

maakotkan suojelustatusta on kuitenkin muutettu, eika lajia ole enda merkitty erityisesti suojelluksi.
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saaksen koko elinymparistd tai reviiri ei ole vanhan sen
paremmin kuin uudenkaan luonnonsuojelulain mukaan
suojelun kohteena, eikd Hankkeen kannalta relevantteja
Pitkdkankaan ja Iso-Karsikkonevan maakotkareviireja ole
maaratty suojeltaviksi LSL 77 §:n nojalla erityisesti
suojeltavien elidlajien tai 79 §:n nojalla EU:n tarkeina
pitaman elidlajin esiintymispaikkana. Hankkeen
yhteydessa laadittujen vaikutusarviointien
suojaetaisyytena on saaksen osalta kaytetty
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja Séaaksisdation
esittéman suosituksen mukaisesti kahden kilometrin

suojaetaisyytta.

(i) Maakotkaa ja sdékseé koskevat lisaselvitykset

(80)

(81)

YVA-menettelyssa laadittujen selvitysten perusteella
hankealueelle ei sijoitu maakotkan tai sddksen peséapuita,
minkd lisaksi vaikutukset petolintuihin jaavat edella

todetulla tavalla ylipaataan vahaisiksi.

YVA-menettelyn jalkeen vuoden 2023 aikana Kaupungin ja
hankekehittédjan tietoon tulleiden maakotkan ja saaksen
pesintdd  koskevien  kansalaishavaintojen  johdosta
Hankkeen vaikutuksista maakotkalle ja saakselle on tehty
vielda erillinen vaikutusarviointi (29.8.2023, paivitetty
8.9.2023, Liite 3, salassa pidettdva) viranomaiskéyttoon, ja
liitetty se osaksi kaavan ehdotusvaiheen aineistoa.
Paivitetyn  vaikutusarvioinnin  mukaan  hankealueen
ldheisyydessd ei sijaitse LSL 73 § 1 momentissa
tarkoitettuja maakotkan peséapuita eikd Hanke sijoitu
maakotkan  reviirin  ydinalueelle, eikd myoskaan
merkittavasti pienenna reviirin keskeisia liikkumis- ja
saalistusalueita. Tuulivoimapuiston linnusto- ja
luontoselvityksissa tehdyt havainnot tukevat tata tulkintaa.

Hankkeen tormays- ja hairintdvaikutus jaa niin ikaan
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vahaiseksi. ELY-keskuksen vaikutusarvioinnin johdosta
antaman lausunnon (14.9.2023, Liite 4, salassa pidettiva)
perusteella ELY-keskus ei ole ndahnyt maakotkan osalta
estettd Hankkeen toteuttamiskelpoisuudelle. Lausunnossa
esiin nostetut jatkoselvitystarpeet (maakotkan reviirin
tarkastelu kahden erillisen reviirin sijaan yhtené reviirina)
kytkeytyvat eri  hankkeiden  yhteisvaikutuksiin ja
aktualisoituvat muiden alueelle suunniteltujen hankkeiden
yhteydessd, jos ndiden hankkeiden suunnittelu etenee.
Talla hetkella maakotkalle yhteisvaikutuksia mahdollisesti
aiheuttavat  ELY-keskuksen  lausunnossa  mainitut
hankkeet ovat vasta suunnittelun alkuvaiheessa, eika
niiden huomioon ottaminen Hankkeen YVA-menettelyn tai
kaavoituksen yhteydessa ole siten ollut tarpeen tai edes

mahdollista.

Saaksen osalta ELY-keskus on edella Vviitatussa
lausunnossaan todennut, ettd saakselle aiheutuviin
haittavaikutuksiin liittyy seurannan puutteesta johtuvaa
epavarmuutta. Epdvarmuus liittyy erityisesti yhteen
hankealueen laheisyydessa havaittuun saaksen
pesapuuhun ja saaksen saalistuslentojen
suuntautumiseen. Lausunnon sisaltd on otettu huomioon
lopullisessa kaavassa siten, ettd kaavamaaraysten mukaan
voimaloita 2, 16, 18, 20 ja 23 koskien rakennusluvan
myontaminen edellyttaa lisdksi suunnittelutarveratkaisua.
Kyseisille tv-alueille on mahdollista sijoittaa tuulivoimala
ainoastaan, jos alueella todetun rauhoitetun lajin suojelu ei
vaarannu. Tallda MRL 16.3 §:n nojalla annetulla
kaavamaarayksellda on otettu huomioon ELY-keskuksen
esiin nostama epévarmuus ja lisdselvitysten tarve. Liséksi
kaava-aluetta on sdaksihavaintojen johdosta supistettu ja
hyvaksytty kaava sisaltda kaksi tuulivoimalaa vdhemman

kuin nahtavilla olleessa kaavaehdotuksessa. Hankkeen
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yhteydessa laadittujen vaikutusarviointien
suojaetaisyytena on saaksen osalta kaytetty
varovaisuusperiaatteen mukaisesti ja Saaksisaation
esittéman suosituksen mukaisesti kahden kilometrin

suojaetaisyytta.

(iii) YVA-menettelyn aikana laaditut linnustoselvitykset
(83) Saéksen ja maakotkan lisdksi Hankkeen vaikutuksia
muuhun linnustoon on selvitetty kattavasti

kaavoitusprosessin aikana. Taltda osin Kaupunki viittaa
ensinndkin  YVA-selostuksen (12.5.2022)¢ kappaleessa
13.14.1 sanottuun ja toteaa, ettd Metséahallituksen
petolinturekisterin (Suomen lajitietokeskus, 2022) mukaan
hankealueen Vélittoméaan Idhiympdaristoon el sijoitu
tiedossa olevia maakotkan, merikotkan tai muuttohaukan
pesapaikkoja. Hankealueen |aheisyydessa havaittiin
muuttohaukka, mutta sen reviirin olemassaoloa alueella ei
pystytty varmistamaan. Muutoin hankealueella esiintyva
petolintu- ja polldlajisto oli vastaaville metsaisille seuduille

hyvin tavanomaista.

(84) Lisdksi on huomattava, ettd kaavoitusprosessissa on otettu
huomioon hankealueen lahella sijaitseva Tervaneva-
Sivakkaneva-Pitkdkangas -Natura-alue, ja osana
hankkeen ja kaavan vaikutusten arviointia on laadittu LSL
35 §:n mukainen Natura-arviointi (12.5.2022)7. ELY-
keskuksen arvioinnin johdosta antamasta Natura-

arviointilausunnosta (21.9.2022)8 ilmenee, ettd Natura-

6 Saatavilla taalta:

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Itamaen_tuulipuisto_YVAselostus.pdf.

7 Saatavilla taalta: https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/Liite_6_Natura_arviointi.pdf.

8 Saatavilla taalta:

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/2022 09 21 Pyhajarvi_Itamaki_Naturaarviointi

lausunto.pdf.
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https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/2022_09_21_Pyhajarvi_Itamaki_Naturaarviointilausunto.pdf
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alueella pesii erityisesti suojeltava petolintulaji (sédaksi),
mutta se ei ole Natura-alueen suojeluperustelaji. Lisaksi
ELY-keskus on lausunnossaan todennut, ettd voimalat
sijoittuvat molemmissa vaihtoehdoissa useiden kilometrien
etdisyydelle petolinnun pesésta, minka lisaksi linnun
saalistuslennot todenndkoisesti suuntautuvat pesalta
lahimmille jarville eli Kuonanjarvelle ja Pyhéajarvelle.
Vaihtoehdossa VE2, jossa voimalapaikkoja ei sijoiteta
Eteldjoen lansipuolelle ja joka taltd osin on ldahempéana
osayleiskaavassa toteutettua ratkaisua, linnulle jaa ELY-
keskuksen mukaan runsaasti esteetontd maastokaytavaa

lentda pesaltéd Kuonanjarvelle.

(85) Hankkeen vaikutukset petolinnuille on YVA-selostuksessa
arvioitu vahaisiksi. Yhteysviranomainen on perustellussa
paatelmassaan (28.9.2022)° yhtynyt téhan nakemykseen.
Lisaksi yhteysviranomainen on perustellussa
paatelmassaan arvioinut, ettd hankkeen vaikutukset
hankealueen laheisyydesséa pesiville sensitiivisille lajeille
ovat korkeintaan kohtalaisia vaihtoehdossa VE2 ja, etta
kyseinen vaihtoehto on todennakdisesti ndiden kannalta

toteuttamiskelpoinen.

(86) Myos Hankkeen vaikutukset pesima- ja muuttolinnustoon
on selvitetty osana YVA-menettelyd asianmukaisella ja
riittavalla  tavalla, eikd  yhteysviranomainen  ole
perustellussa paatelmassaéan pitanyt tehtya
muuttotarkkailua  puutteellisena. Muutonseurannassa
kéytetty havainnointipiste (Honkavuoren laen né&kdtorni)
on sijainniltaan sellainen, ettd se sopii parhaiten lintujen

muuton tarkkailuun ja antaa kattavan kuvan alueen lapi

9 Saatavilla taalta:

https://www.ymparisto.fi/sites/default/files/documents/2022 09 28 Perusteltu paatelma_Itamaen_tvh

anke_Pyhajarvi.pdf.
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mahdollisesti lentavistd muuttolinnuista. Nakodalatornista
on nakyvyys koko kaava-alueelle eli alueen yli muuttaneet
linnut on havaittu hyvin. Havainnoinnin suorittaminen vain
yhdesta pisteestd on yleinen kaytanto tilanteessa, jossa
alueella on tdhan hyvin soveltuva tarkkailupaikka. Yhden
tarkkailupisteen kaytto ei siten heikenna saatujen tietojen
laatua. Selvitysten perusteella alueen kautta muuttaa
linnustoa vahan ja hajanaisesti, eikd hankealueen
laheisyydessa sijaitse tiedossa olevia linnuille tarkeita
muuton aikaisia lepdily- tai ruokailualueita. Edelleen
Hankkeen  vaikutukset  muuttolinnustolle  arvioitiin

vahaisiksi.

Kaikki edelld sanottu huomioon ottaen Kaupunki katsoo,
ettd hankkeen vaikutuksia linnustoon on selvitetty
riittavalla ja MRL:ssa edellytetylla tavalla. Edelleen
Kaupunki katsoo, ettei hankkeesta seuraa
luonnonsuojelulaissa kiellettya seurausta maakotkalle tai
saakselle, ja MRL 39 §:ssid saadettyjen yleiskaavan
sisaltovaatimusten on taltd osin katsottava tayttyvan.
Kaavan hyvaksymispaatosta ei tule siten kumota

lainvastaisena tai riittamattomiin selvityksiin perustuvana.

4.2.6 Metsapeuroille aiheutuvien vaikutusten selvittdminen ja vaellusreitin huomioon

(88)

ottaminen kaavassa

Toisin kuin valittajat esittdvat, YVA-menettelyssd on
arvioitu asianmukaisesti Hankkeen vaikutuksia
metsapeuralle ja sen vaellusreiteille. Hankkeen vaikutuksia
metsdpeuran elinymparistoihin, laidunkiertoon  ja
ekologisiin yhteyksiin on selvitetty osana edella viitattua
erillista Natura-arviointia. Arvioinnin mukaan
Vaihtoehdossa VEI, jossa tuulivoimaloita oli suunniteltu
sijoitettavan  Eteldjoen  lansipuolelle, Puukkonevan

laheisyyteen, vaikutusten suuruus metsapeuralle arvioitiin
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suureksi. Vaihtoehdossa VEZ2, jossa voimalat sijoittuvat
kokonaisuudessaan Eteldjoen itdpuolelle eli kauemmas
metsdpeuran ekologisista yhteysreiteistd, Hankkeen

vaikutukset metséapeuraan arvioitiin puolestaan vahaisiksi.

ELY-keskus on ottanut kantaa metséapeuralle aiheutuviin
vaikutuksiin  sekd Natura-arviointilausunnossaan, etta
YVA-selostusta koskevassa perustellussa paatelmassaan.
ELY-keskus on todennut, ettd vaikka metsapeura ei
kuulukaan Tervaneva-Sivakkaneva-Pitkdkankaan Natura-
alueen suojeluperustelajeihin, Luonnonvarakeskuksen
("Luke”) metsdpeuran pantadata-aineiston mukaan
Natura-alue on kuitenkin metsépeurojen kesalaidunaluetta
ja metsapeura kulkee eri laidunalueiden valilla myods
Itdmaen hankealueen (joka tuolloin kéasitti seka Itamaki |
ettéd sittemmin Hankkeen osayleiskaavasta poistetun
ltamaki |l hankealueet) kautta. ELY-keskus piti VE1:t4
metsapeurojen kannalta ongelmallisena, silla ekologiset
yhteydet hankealueesta eteldan sijaitsevilta soilta
hankealueen lansipuolella sijaitsevalle Natura-alueelta ja
toisaalta pohjoiseen Kuonanjarvelle heikentyisivat, minka
lisaksi  ELY-keskus on nimenomaisesti todennut
perustellussa paatelméassaan, ettd Parkonnevalle tai sen
valittomaan laheisyyteen ei ole suositeltavaa sijoittaa
tuulivoimaloita metsapeuran kulkuyhteyksien sailymisen
vuoksi. ELY-keskus kuitenkin yhtyi YVA-selostuksessa
esitettyyn johtopaatokseen, jonka mukaan VEZ2 on
metsapeuran Natura-alueelle tarkeiden ekologisten

yhteyksien kannalta parempi vaihtoehto.

ELY-keskuksen Natura-lausunnossa seka YVA-menettelya
koskevassa  perustellussa péaéatelmassa  esittamien
kriittisten nakokantojen johdosta vaihtoehdon VEI1
hankesuunnitelman mukainen, Parkonnevan,

Puukkonevan ja Tervanevan laheisyyteen sijoittunut



49 (56)

lantinen hankealue (nykyinen Itaméaki 1l) pudotettiin
kokonaisuudessaan pois Hankkeen osayleiskaavasta, ja
kaikki Hankkeen 24 tuulivoimalapaikkaa sijoitettiin
kokonaisuudessaan Eteldjoen itapuolelle silla
seurauksella, ettd metsdpeurojen ekologiset yhteydet
etelaiseltd suoalueilta Natura-alueelle ja Kuonanjarvelle
jaisivat riittavan kauas Hankkeen tuulivoimalapaikoista ja
muusta infrastruktuurista (ks. tésté havainnollistava
litekartta liitteessd 5). Metsdpeuraan kohdistuvia
vaikutuksia tullaan selvittdmaan vyksityiskohtaisemmin
ltadmaki Il -kaavahankkeen yhteydessa, jos ja kun se etenee
kaavoitusvaiheeseen. Nyt kyseessd olevan Hankkeen
vaikutukset metsdpeuraan jaavat edelld todetulla tavalla
vahaisiksi  ottaen huomioon kaavoituksessa YVA-

menettelyn perusteella tehdyt valinnat.

4.2.7 Hankkeen vesistovaikutukset

(91)

(92)

Valittajat ovat edellda todetulla tavalla viitanneet
Kuonanjarven tulva-aikaisen veden korkeuden nostamista
koskevaan hankkeeseen ja todenneet, etta tulvakorkeuden
nosto tulee toteutuessaan vaikuttamaan myos Etelajoen,
laheisten purojen ja tuulivoima-alueen veden korkeuteen.
Talloin tuulivoimarakentamiseen liittyvat maansiirtotyot ja
"kuivatustoimenpiteet” aiheuttavat valittajien mukaan
suuren riskin  Kuonanjarven vesiston ravinne- ja

kiintoainekuormituksen kasvamiselle.

Valittajien esittdma perustuu suoraan yhteysviranomaisen
perustellussa péaatelmassa esitettyyn. ELY-keskus on
pitanyt tarkedna, ettd asiassa arvioidaan hankkeen
yhteydessd tehtdvien toimenpiteiden (mm. tieston
rakentamisen, kuivatustoimenpiteiden,
maanrakennustdiden) vaikutuksia ravinne- ja

kiintoainekuormitukseen seka virtaamien aarevoitymiseen.
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4.2.8 Sahkonsiirtoreitteihin
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ELY-keskus on kiinnittanyt huomiota erityisesti VE1l:n
suunniteltuihin tuulivoimalapaikkoihin 19 ja 20, jotka
sijaitsivat Eteldjoen/Korhonjoen laheisyydesséd alavalla
alueella, ja joiden perustusten rakentaminen saattaisi
vaikuttaa uoman luonnontilaan. Lisaksi ELY-keskus
kaipasi tarkempia arviointeja VE1-suunnitelman

mukaisista voimalapaikoista 21,22,26 ja 28.

Taltd osin Kaupunki toteaa ensinndkin, ettd YVA-
menettelyn mukaiset tuulivoimalat 19, 20, 21, 22, 26 ja 28
on poistettu Hankkeen osayleiskaavasta
kokonaisuudessaan, ja niiden tilalle suunnitellut
voimalapaikat on  suunniteltu  YVA-vaiheen VEI1-
suunnitelmaan  verrattuna  kauemmas  Eteldjoesta.
Tuulivoimaloiden poistamisen/siirtémisen seurauksena
tarvetta joen alittamiselle kaapeleilla ei enda ole. Lisaksi
Kaupunki viittaa kaavaselostuksen kappaleessa 8.8.2.1
sanottuun ja toteaa, ettei kaavasta aiheudu pitkaaikaisia
pysyvia vesistovaikutuksia. Hankealueella ei mydskaan
sijaitse mahdollisille vesistovaikutuksille herkkia kohteita.
Rakentamisen aikaiset toiminnot saattavat hieman lisata
vesistdoihin  kohdistuvaa valuntaa ja sen mukana
tapahtuvaa kiintoaineskuormitusta. Maarakentamisesta
aiheutuvat vaikutukset pintavesille ovat kuitenkin tilapaisia
ja ulottuvat lahinna alueella harjoitetun metséatalouden

kuivatustarpeisiin hyodynnettyihin ojastoihin.

liittyvat vaitteet

Kaupunki toteaa, ettd nyt tehty YVA-menettely on
sisaltanyt myods alavaihtoehdot mukaan lukien yhteensa
kuuden eri sdhkénsiirtovaihtoehdon tarkastelun (VE A, VE
A2, VE B, VEB2, VE C ja VE C2). Kaikki séhkonsiirron
reittivaihtoehdot on esitetty YVA-selostuksen kuvassa 3.3.

Perustellussa paatelméassa yhteysviranomaisen esiin
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nostamat seikat tullaan ottamaan  s&hkonsiirron

jatkosuunnittelussa huomioon.

Edella sanottuun liittyen Kaupunki kuitenkin korostaa, etta
nyt kyseessa oleva Hankkeen osayleiskaava-alue ei kata
koko sahkolinjan vaatimaa aluetta, vaan ainoastaan murto-
osan siita. Kaavaan on merkitty ainoastaan ohjeellinen uusi
sahkdlinja, joka kulkee energiahuollon alueelta Etelanevan
ja  Lampséansuon valiseltd alueelta kaava-alueen
ulkopuolelle. Kaavassa ei siten ratkaista kaava-alueen
ulkopuolista sédhkonsiirtoa koskevia kysymyksia, eika sita
siten tule tai edes voida pitdéa lainvastaisena silla valittajien
esittamalla perusteella, etta sahkonsiirtoreittien
arvioimiseen liittyisi puutteita. Kaavoitettavaa
hankealuetta (tuulipuisto) ja séhkonsiirtoreittejd varten
toteutetaan nykyaan usein kokonaan erilliset YVA-

menettelyt.

4.2.9 Menettelyvirhettd koskevat vaitteet

(96)

Kaupunki  toteaa, ettei kaavoitusprosessissa ole
tapahtunut menettelyvirhetta. Maankaytto- ja
rakennuslaista tai kuntalaista ei seuraa maaraaikaa tai
muuta aikarajoitetta valtuuston kokousten esityslistojen ja
aineistojen  julkaisemiselle.  Valittajien viittaamassa
kaavaselostuksen liitteessé 10 on ollut kyse laadittavana
olevan tuulivoimaosayleiskaavan maakuntakaavan
mukaisuutta koskevasta selvityksestd. Kyse on ollut
hankekehittajan tilaamasta oikeudellisesta arviosta liittyen
MRL 39 §:n tulkintaan ja siihen, miten kyseisessa
lainkohdassa asetettua yleiskaavan sisaltovaatimusta,
jonka mukaan maakuntakaava on otettava huomioon
yleiskaavaa laadittaessa,  tulisi  tulkita ltdmaéaen
tuulivoimapuiston ensimmaisen vaiheen

osayleiskaavaehdotuksen olosuhteissa. Arvio on paivatty
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5.4.2023 ja se on ollut nahtavilla kaavaehdotuksen kanssa
samanaikaisesti. Valittajien viittaamassa valtuuston
kokouksessa 25.9.2023 on ensinnakin hyvaksytty Iltdmaen
tuulivoimahankkeen osayleiskaavan vaihe 1 ja lisaksi
paatetty, ettd [tdmaen tuulivoimahankkeen osayleiskaavan
valmisteluty® vaiheen 2 ehdotuksen osalta jatkuu. Talta
osin Kaupunki toteaa, ettd arviossa ei ole ollut kyse
sellaisesta asiakirjasta, joka olisi ollut kaupungin
valtuuston nimenomaisen pé&atoksenteon/hyvaksynnan
kohteena. Taméan vuoksi arvio ei ole myoskaan sisaltynyt
poytakirjan 25.9.2023 § 62 aineistoon, eikd sitd ole
julkaistu kaupungin verkkosivuilla. Edelleen Kaupunki
huomauttaa, ettéd ainoastaan kaavakarttaa koskeva
hyvaksymispaatos on valituskelpoinen, eika
kaavaselostuksella ja/tai kaavaselostuksen liitteilld ole

samanlaista oikeusvoimavaikutusta.

AB on aikoinaan ostanut Murtomaen tuulivoimahankkeen
YIT:Itéa tietoisena siitd, ettd hanke ei kata koko
maakuntakaavaan merkittyd tuulivoima-aluetta ja ettd
hankkeen paatuulensuuntaan ltamakeen ollaan
suunnittelemassa toista tuulivoimahanketta, joka tulee
toteutuessaan aiheuttamaan Murtomden tuotantoon
vaikuttavia varjostusvaikutuksia. Tuulivoimaloiden
toisilleen aiheuttamat varjostusvaikutukset ovat
ammattimaiselle tuulivoima-alan toimijalle tunnettu ilmio,
jonka potentiaalista vaikutusta Murtomaen hankkeen
tuotantoon AB:lla neuvonantajineen on ollut ennen
hankkeen ostamista mahdollisuus arvioida. AB on
kuitenkin paattanyt ostaa hankkeen viereen kehitteilla
olleen kilpailevan tuulivoimahankkeen aiheuttamasta

riskistd huolimatta.
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Riskin realisoituessa kolme vuotta myéhemmin Hankkeen
osayleiskaavan tultua hyvaksytyksi AB yrittaa
oikeudellisesti  virheellisin  perustein  vedota mm.
selvitysten puutteellisuuteen, maakuntakaavaan,
oikeutettuihin odotuksiin ja kohtuuttomuuteen saadakseen
kaavapaatoksen kumottua. Voi vain arvailla, onko AB alusta
alkaen tulkinnut maakuntakaavan ohjausvaikutusta
valituksestaan ilmenevalla tavalla virheellisesti ja taman
pohjalta olettanut Hankkeen joko kaatuvan
maakuntakaavan vastaisena kokonaisuudessaan, tai
vahintaankin toteutuvan huomattavasti suunniteltua
suppeampana, vai onko se ollut tietdmaton muissa
vierekkaisissa tuulivoimahankkeissa Suomessa
noudatetuista tuulivoimaloiden vélisistd etdisyyksistad ja
yksinkertaisesti arvioinut potentiaalisten
varjostusvaikutusten voimakkuuden aikoinaan alakanttiin.
Ei ole ensimmainen kerta, kun erittdin monimutkaisesta ja
vaikeasti ennakoitavasta riskikokonaisuudesta tehdaan
tuulivoima-alan  yrityskaupan yhteydessa virhearvio.
Vastuu tallaisista virhearvioista on kuitenkin yksin
toiminnanharjoittajalla, eikd niitd voi AB:n yrittamalla
tavalla kaataa kaavoittajan niskaan tilanteessa, jossa
viereistd hanketta koskeva osayleiskaava on kaikilta
osiltaan MRL:n mukainen. AB:n valitus on tdssa
lausumassa  esitetyilld  perusteilla  siksi  hylattava

kokonaisuudessaan.

Yksityishenkiloiden valituksessa on nostettu esille huoli
siita, etta tuulivoimahankkeiden pilkkominen
osakokonaisuuksiin  vaikeuttaisi ennen kaikkea eri
hankkeiden yhteisvaikutusten arviointia ja vaarantaisi sita
kautta alueen luontoarvojen, ennen kaikkea metsapeuran,
maakotkan ja saaksen, elinolosuhteet. Huolta ovat

aiheuttaneet myods YVA-menettelyn jalkeen hankealueen



(100)

54 (56)

laheisyydessa tehdyt petolintuhavainnot. Huolet ovat
sindnsé aivan ymmarrettavia, mutta Hankkeen kohdalla

perusteettomia.

Hankkeen jakaminen nyt puheena olevaan Itamaki |
hankkeeseen ja tulevaisuudessa mahdollisesti
kaavoitettavaan Itdmaki Il hankkeeseen on ollut pitkalti
seurausta YVA:n yhteydessa esille tulleista
epavarmuuksista ja saadusta viranomaispalautteesta
liittyen mm. metsdpeuraan ja petolintuihin, joiden
seurauksena  Itamaki Il -hankkeeseen  kuuluvat
tuulivoimalapaikat paadyttiin lopulta pudottamaan pois
Hankkeen osayleiskaavasta. Pyrkimyksena on siten ollut
painvastoin vahentdd Hankkeen vaikutuksia edella
mainittuihin luontoarvoihin. Eri hankkeiden
yhteisvaikutusten arviointiin niiden toteuttaminen osissa ei
vaikuta millaan tavalla, silla YVA-laki velvoittaa tdhan joka
tapauksessa ja se mahdollistaa myds jo toteutuneiden
hankkeiden seurantojen yhteydessad saadun empiirisen
tutkimustiedon  huomioon ottamisen mydhemmisséa
hankkeissa (mika ei olisi mahdollista silloin, jos kaikki
suunnitellut hankkeet toteutettaisiin yhdellad kertaa). Mita
tulee YVA-menettelyn jalkeen ilmi tulleisiin
petolintuhavaintoihin, Hanke on pikemminkin esimerkki
toimivasta yhteistydsta niin Kaupungin, hankekehittajan,
ELY-keskuksen kuin havaintoja tehneiden
yksityishenkildiden valilla. Tehtyihin petolintuhavaintoihin
on reagoitu taydentdmalld  vaikutusarviointia, ja
vaikutusarvioinnin johtopaatosten ja siihen liittyvien
epavarmuuksien  seurauksena  varovaisuusperiaatetta
noudattaen kaksi tuulivoimalapaikkaa on poistettu
kaavasta kokonaan ja viisi tuulivoimalapaikkaa on
ehdollistettu  suunnittelutarveratkaisuille ja  naiden

edellyttamalle lisaselvitykselle. Yksityishenkildidenkaan
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valituksessa ei ole nain ollen esitetty sellaisia perusteita,

joiden johdosta Hankkeen osayleiskaava tulisi kumota.

11. joulukuuta 2023

PYHAJARVEN KAUPUNKI

Siirretyt voimaloiden tv-alueet vertailukartta
22.9.2023

melu- ja varjostusmallinnus 5.9.2023

Paivitetty  vaikutusarviointi  (maakotka ja  sdéaksi)

salassapidettava
8.9.2023
ELY-keskuksen lausunto paivitetyista vaikutusarvioinneista
kotka ja sdaksi salassapidettava
14.9.2023
Hankealue ja metsdpeurojen vaellusreitit  10.12.2023
ltamaki vaihe 1 tuulivoiman OYK hyvaksytty kaavakartta
14.9.2023
ltamaki vaihe 1 tuulivoiman OYK hyvaksytty kaavaselostus
12.9.2023
[tamaki OAS_YVA suunnitelma 14.9.2021
ltamaki nakymaalueanalyysi ja valokuvasovitteet
5.9.2023
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10)1tamaki luonto- ja linnustoselvitys
12.5.2022
11)Itédmaéaki arkeologinen selvitys 21.8.2022
12)Itamé&ki Natura arviointi julkinen versio 12.5.2022
13)Itamaki asukaskyselyn yhteenveto
28.4.2022
14)1tamaki yhteysviranomaisen perustellun paatelman
huomioon ottaminen 11.9.2023.
15)1tamaki vastineraportti tarkistettu kaavaehdotus
13.9.2023
16)selvitys Itdméaki OYK vaihe 1. maakuntakaavan mukaisuus
5.4.2023
17)tyéneuvottelun muistio
14.9.2023
18)arkeologinen tdydennysraportti 21.9.2023
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