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1. Arviointiselostuksen riittävyys ja laatu 

Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Sähkönsiirtovaihtoehtojen vaikutusten tunnis-
tamisessa ja arvioinneissa esiintyy suurempia 
puutteita, sillä yhteisjohtona suunniteltavan 
reitin (SVE3) osuutta ei ole arvioitu ja näin ol-
len sähkönsiirtovaihtoehtoja ei ole vaikutus-
ten osalta vertailtu keskenään. Tämä on sel-
keä epäkohta arvioinneissa ja hankkeen jat-
kosuunnittelussa arviointeja SVE3 osalta on 
täydennettävä tai koostettava toisen hank-
keen yhteydessä tuotettu selvitysten ja arvi-
ointien tulos, jonka perusteella haitattominta 
sähkönsiirtoreittiä on mahdollista edistää luvi-
tukseen. 

Toisin kuin viranomainen perustellussa päätelmässään esit-
tää, Hallakallion liityntävaihtoehto SVE3 ei koske yhteisjoh-
toa vaan yhteisjohtoon liittymistä sähköasemalla aivan, ku-
ten sähköasemalla liitytään vaikkapa olemassa olevaan 
Fingridin voimajohtoon. Liittyminen sähköasemalla on arvi-
oitu YVA-selostuksessa vaihtoehtona SVE3 luvussa 32 arvi-
ointiosioittain, esitetty tiivistelmissä sekä yhteenveto koh-
dassa 35.2 ja taulukossa 35-2. 
 
Itse yhteisjohto arvioidaan Leppäkankaan hankkeen yhtey-
dessä. Vaikka Leppäkankaan hankkeen sähkönsiirron vaih-
toehdosta käytetään nimitystä yhteisjohto, on se ko. hank-
keen ainoa vaihtoehto liittyä valtakunnan verkkoon. Yhteis-
johdoksi sitä sanotaan siksi, että hanketoimijat ovat teh-
neet sen osalta yhteistyötä (, kuten viranomaiset ovat toi-
voneet), jotta muiden hankkeiden olisi mahdollista liittyä 
tähän johtoon esim. johtovarsiliitynnällä tai sähköasemalla. 
Näin vältytään useilta rinnakkaisilta ilmajohdoilta ja niiden 
laajemmilta ympäristövaikutuksilta. Yhteisteisjohto toteu-
tuu tai ei toteudu riippumatta Hallakallion tuulivoimahank-
keesta.  

 

1.1 YVA-menettelyn kuvaus sekä selostuksen laatu ja havainnollisuus 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostus sisältää YVA-asetuksen 4 
§:n mukaisesti koosteen siitä, miten yhteysviranomaisen lausunto arvioin-
tiohjelmasta on otettu huomioon, vaikka koosteessa osa puutteista ja huo-
mioista on jätetty tarkentamatta. 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. 

 

1.2 Hankkeen tekninen kuvaus sekä tarkastellut vaihtoehdot 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Hankkeessa tarkastellaan voimalamäärältään kahta 
toisistaan eroavaa vaihtoehtoa, mutta vaihtoehtojen 
välinen ero voimalamäärässä on melko vähäinen, eikä 
sitä ole perusteltu etenkään suhteessa tunnistettuihin 
merkittäviin vaikutuksiin. 
 

Ero voimalamäärissä on vähäinen, sillä taloudelli-
sista näkökohdista pientä tuotantoaluetta ei ole kan-
nattavaa suunnitella tälle kyseiselle alueelle. Vaihto-
ehdossa VE2 on huomioitu maakotka ja metsäpeura. 
Kaavaluonnokseen valikoitui vähemmän vaikutuksia 
aiheuttava vaihtoehto, jota on vielä kaavaehdotus-
vaiheessa muokattu suppeammaksi lajistoon, mai-
semaan ja pintavesiin kohdistuvien vaikutusten vä-
hentämiseksi.  
 

Yhteysviranomainen tuo esille sähkönsiirtoreittivaih-
toehtojen vertailussa epäselvyyttä. Sähkönsiirtovaih-
toehto SVE3n eli useamman hankkeen yhteisjohdon 
vaikutuksia esitetään tarkasteltavan Pihtiputaan Lep-
päkankaan tuulivoimahankkeen YVA-menettelyssä. 
Hallakallion hankkeen liittymismahdollisuus yhteis-
johtoon (SVE3) esitetään tapahtuvan hankealueen 
eteläosan välittömässä läheisyydessä. Vaikutusarvi-
oinnin toteutus sähkönsiirtovaihtoehdon SVE3 osalta 
on arviointiselostuksessa kauttaaltaan harhaanjoh-
tava, sillä sen osalta useissa vaikutustyypeissä esite-
tään, että muutosta nykytilanteeseen ei aiheutuisi. 
Yhteysviranomainen toteaa hankkeiden yhteisen säh-
könsiirron huolellisen suunnittelun olevan erittäin tär-
keää ja edellytys tuulivoimatuotannon seudullisesti il-
menevän haitallisten yhteisvaikutusten minimoimi-
sessa. 

Kuten edellä on jo tuotu esiin, Hallakallion hankkeen 
vaihtoehto SVE3 ei ole useamman hankkeen yhteis-
johto vaan liittyminen sähköasemalla tähän johtoon. 
Yhteisjohto tulee ensin suunnitella ja rakentaa, jotta 
Hallakallion voimalat voidaan liittää siihen myöhem-
min sähköasemalla. Yhteisjohto on hankkeen näkö-
kulmasta rinnastettavissa Fingridin siirtolinjoihin, 
joiden vaikutuksia ei arvioida osana tuulivoimahank-
keiden YVA-menettelyä. Hankkeiden sähkönsiirtojen 
vaikutukset arvioidaan liityntäpisteeseen saakka, 
kuten Hallakallion vaihtoehdon SVE3 kohdalla on 
tehty. Sähköaseman rakentaminen ei yksistään ai-
heuta monenkaan vaikutusmekanismin osalta mer-
kittäviä vaikutuksia. Jos Hallakallion hanke raken-
tuu, ei sähköaseman rakentaminen ole monenkaan 
vaikutusmekanismin osalta erotettavissa hankkeen 
rakentamisesta muodostuvasta vaikutuksesta. Kun 
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 hankkeen vaikutukset on YVA-selostuksessa arvioitu 
erikseen, arvio SVE3 ei muutosta nykytilaan tarkoit-
taa siten, ettei hankkeen rakentamisen lisäksi muo-
dostu vaikutuksia vaihtoehdosta SVE3 eli sähköase-
man rakentamisesta. 
 
Yhteisjohdosta muodostuu ympäristövaikutuksia, 
jotka on arvoitu osana Leppäkankaan hankkeen 
YVA-menettelyä. 
 

Yhteysviranomainen tuo esille, että YVA-menettelyn 
tarkoituksen mukaisesti menettelyn aikana ja arvioin-
tien kuluessa voimaloiden määrä ja sijaintivaihtoeh-
dot sekä sähkönsiirron reittisuunnittelu voivat muut-
tua ja parempia sijoitusratkaisuja tai reitin tarkennuk-
sia syntyä, mikäli vaikutuksia voidaan vähentää jollain 
muulla laajuudella, sijainneilla ja reittivalinnoilla. 
Hankkeen YVA-menettelyssä tarkasteltavat vaihtoeh-
dot ovat muuttuneet ohjelmavaiheesta. 

Hankesuunnitelma on edelleen muuttunut kaavaeh-
dotukseen, jotta vaikutuksia on saatu lievennettyä. 
Lisäksi Hallakallion hankkeessa tutkitaan myös uusia 
ulkoisen sähkönsiirron mahdollisuuksia, jotka 
YVA:taan erikseen myöhemmin, mikäli ne osoittau-
tuvat vaihtoehtoa SVE3 tarkoituksenmukaisem-
maksi ratkaisuksi. 

 

1.3 Hankkeen kuvaus ja tarkastellut vaihtoehdot 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Perustelut tuulivoimaloiden lukumäärän ja sijoituspaikkojen suhteen eroa-
vien vaihtoehtojen muodostamiselle ovat valitettavan niukat. Hankevaihto-
ehtojen muodostamisperusteet sekä perusteiden vaikutus muodostettuihin 
vaihtoehtoihin jää epäselväksi. 
 

Vastattu jo edellä kohdassa 
1.2. 

Vaikutusarvioinnin toteutus sähkönsiirtovaihtoehdon SVE3 osalta on arvi-
ointiselostuksessa kauttaaltaan harhaanjohtava, sillä sen osalta useissa vai-
kutustyypeissä esitetään, että muutosta nykytilanteeseen ei aiheutuisi. 
 

Vastattu edellä.  

Yhteysviranomainen toteaa hankkeiden yhteisen sähkönsiirron suunnittelun 
olevan erittäin tärkeää ja edellytys tuulivoimatuotannon seudullisesti ilme-
nevien haitallisten yhteisvaikutusten minimoimisessa. 
 

Näkemys on pyritty sähkön-
siirron suunnittelussa huomi-
oimaan ja yhteistyötä on tehty 
muiden hanketoimijoiden 
kanssa. 

 

1.4 Hankkeen edellyttämät suunnitelmat ja luvat 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen tuo esille, että maankäyttö- ja rakennuslain 
(132/1999) kumoava rakentamislaki astui voimaan 1.1.2025 alkaen. Täl-
löin hankkeessa tullaan soveltamaan rakentamislain (751/2023) mukaisia 
rakentamislupia. 

Lakimuutos on otettu huomi-
oon ehdotusvaiheen kaava-
selostuksessa.  

Hankkeen sähkönsiirron osalta voimajohdon luvitusta koskien on tunnis-
tettu voimajohtoalueen tutkimuslupa- ja lunastuslupatarpeet ja tähän liit-
tyen mainittu lunastuslaki (603/1977). Yhteysviranomainen muistuttaa, 
että 1.2.2024 voimaan tulleet päivitykset lakiin eräiden ympäristön käyt-
töön vaikuttavien hankkeiden lunastusluvasta (ns. lunastuslupalaki) on 
otettava huomioon ja tämän lisäksi laki kiinteän omaisuuden ja erityisten 
oikeuksien lunastuksesta (ns. lunastuslaki) on päivitettävänä ja se koskee 
lunastuskorvauksia. 

Luvitusvaiheessa tarkastetaan 
ajantasainen tilanne kunkin lu-
patyypin sen hetkisen lainsää-
dännön mukaiseksi.  
Lakitilanne on huomioitu ehdo-
tusvaiheen kaavaselostuk-
sessa.  

Yhteysviranomainen toteaa myös, että voimassa olevan lunastuslain 
(603/1977) 4 §:ssä todetun mukaisesti lunastus edellyttää yleistä tarvetta, 
lunastuksen tulee olla viimesijainen keino ja sitä tulisi edeltää aito pyrkimys 
muiden kuin lunastukseen perustuvien keinojen käyttämiseksi. Lunastuk-

sesta ei myöskään saa koitua suurempaa yksityiselle koituvaa haittaa kuin 
siitä yleiselle edulle saatava hyöty on. 

Hankevastaava käyttää ensisi-
jaisesti neuvottelumenettelyä 
kiinteistöjen osalta, joille säh-
könsiirtoa suunnitellaan. 

Vesilain (587/2011) mukaisten lupa- ja ilmoitusasioiden osalta yhteysvi-
ranomainen muistuttaa, että hankkeesta vastaavan on vesilain 5:6 §:n mu-
kaisesti ilmoitettava muusta kuin vähäisestä ojituksesta valtion valvontavi-
ranomaiselle vähintään 60 vuorokautta ennen ojitukseen ryhtymistä. ELY-
keskus antaa ojitusilmoituksesta lausunnon, jossa mm. arvioidaan lieven-
tämistoimenpiteiden riittävyys ja tarve vesilain mukaiseen lupaan. 

Ojitusilmoitus oli huomioitu 
YVA-selostuksen kohdassa 
12.4. sekä edelleen kaava-ai-
neistossa pintavesivaikutusten 
arvioinnissa (ehdotusvaiheen 
kaavaselostuksen kohta 9.13) 
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2. Ympäristön nykytila ja arvioidut ympäristövaikutukset 

2.1 Vaikutukset maankäyttöön ja kaavoitukseen 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen toteaa, että eri hankkeiden ja maakuntakaavan yhtey-
dessä saatujen tietojen perusteella alueen erilaisista herkkyyksistä sekä alu-
een eri hankkeiden yhteisvaikutuksista on käytössä arvioita. Hankkeen to-
teuttamisen edellyttämän yleiskaavoituksen tulee perustua voimassa ole-
vaan maakuntakaavan tv-aluerajausmerkintään. Maakuntien liitot ovat lau-
sunnoissaan tuoneet esille myös näkemyksensä maakuntakaava-aineistojen 
hyödyntämisen tarpeen eri hankkeita suunniteltaessa. Kuten Pohjois-Poh-
janmaan liitto lausunnossaan toteaa, vaikutuksia suhteessa maakuntakaa-
vaan on arvioitu suppeasti ja arviointi ei ole enää ajantasainen. Tämän 
vuoksi vaikutusten arviointia tulee täydentää ja tarkentaa kaavaehdotusvai-
heessa. 
 

Maakuntakaavojen tilanne on 
päivitetty kaavaehdotusvai-
heen kaavaselostukseen. 
Myös vaikutusarviointia on 
täydennetty ehdotusvaiheen 
kaavaselostukseen.  

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen jatkosuunnittelussa 
hankkeen maakuntakaavan mukaisuutta tulee tarkastella suhteessa 
maakuntakaavoitusten yhteydessä tunnistettuihin seudullisiin koko-
naisvaikutuksiin. Tarkemmassa hankesuunnittelussa, tarkennettu-
jen selvitysten ja arviointien perusteella voidaan joutua harkitse-
maan myös sitä, voidaanko maakuntakaavassa osoitettua tv-va-
rausta kokonaisuudessaan hyödyntää tuulivoimarakentamiseen. 
 

Kaavaluonnosvaiheen jälkeen kaa-
vaan on tehty muutoksia ja lieventä-
mistoimia.   
Hallakallion ehdotusvaiheen kaavarat-
kaisu vastaa maakuntaavan yleispiir-
teisyys huomioiden voimassa olevan 
Pohjois-Pohjanmaan energia- ja il-
mastovaihemaakuntaavan tv-1 alu-
een rajausta.  Energia- ja ilmastovai-
hemaakuntakaavan erillisliitteen eko-
logisen verkoston alue jää kokonai-
suudessaan Hallakallion kaava-alueen 
ulkopuolelle.  
 

Sähkönsiirtovaihtoehto 3 perustuu yhteishankkeeseen, jota ei ole 
varsinaisesti arvioitu nyt YVA-menettelyn yhteydessä, ja jonka vai-
kutusten arviointi on vielä kesken. Yhteysviranomainen toteaa, että 
hankkeen sähkönsiirtoratkaisuja suunniteltaessa, tulee huomioida 
hankkeen YVA-menettelyssä tunnistetut vaikutukset. Lisäksi selvi-
tettyjen vaihtoehtojen osalta on otettava huomioon muiden sähkön-
siirtohankkeiden sekä muut maankäyttötarpeet, erityisesti Pysäys-
perän ympäristössä, missä Haapajärven kaupunki on käynnistänyt 
sähköaseman ympäristöä koskevan yleiskaavoituksen eri maan-
käyttötarpeiden yhteensovittamiseksi ja ratkaisemiseksi. 
 

Hallakallion vaihtoehto SVE3 on liittyä 
sähköasemalla yhteisjohtoon. Sähkö-
asemalla liittyminen on arvioitu. Yh-
teisjohto sisältää Leppäkankaan tuuli-
voimahankkeen vaihtoehdot liittyä 
valtakunnan sähköverkkoon ja vaiku-
tustenarviointi on esitetty tältä osin 
Leppäkankaan YVA-selostuksessa, ku-
ten Hallakallion YVA-selostuksessa 
tuodaan ilmi. Vastaavasti myös Mos-
kuankankaan hankkeen on mahdol-
lista liittyä yhteisjohtoon (sitä ei ole 
edes mainittu Moskuankankaan 
YVA:ssa), kuten myös Uusimon hank-
keen, jonka YVA:ssa yhtälailla on ar-
vioitu vain Uusimon hankkeen omat 
vaihtoehdot, miten liittyä yhteisjoh-
toon ja vaihtoehto etelään, jos yhteis-
johto ei toteudu. 
 
Hallakallion YVA:ssa tutkituista säh-
könsiirtovaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 
on luovuttu kaavaehdotusvaiheessa ja 
Hallakallion ulkoinen sähkönsiirto py-
ritään toteuttamaan ensisijaisesti Lep-
päkankaan hankkeessa selvitettyyn 
yhteisjohtoon.  
Lisäksi Hallakallion hankkeessa tutki-
taan myös uusia ulkoisen sähkönsiir-
ron mahdollisuuksia, jotka YVA:taan 
erikseen myöhemmin, mikäli ne osoit-
tautuvat vaihtoehtoa SVE3 tarkoituk-
senmukaisemmaksi ratkaisuksi. 
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2.2 Vaikutukset asumiseen ja virkistyskäyttöön 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

YVA-selostuksessa tarkastellaan asuin- ja lomarakennusten 
määrää eri etäisyysvyöhykkeillä, mutta tieto lähialueen asuk-
kaiden määrästä puuttuu. Yhteysviranomainen pitää tätä puut-
teena, sillä rakennusten määristä ei voida päätellä asukasmää-
riä. 
 

Asukasmäärä on esitetty luonnos- ja ehdo-
tusvaiheen kaavaselostuksessa.  
Ehdotusvaiheen suunnitelmassa on 5 kilo-
metrin säteellä voimaloista vakituisia asuk-
kaita yhteensä 183 asukasta ja 10 kilomet-
rin säteellä 626 asukasta. 
 

Selostuksen mukaan ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa on kes-
kitytty noin kolmen kilometrin etäisyydelle tuulipuistoalueesta ja voimajoh-
toreittien vaikutuksia on tarkasteltu noin 500 m etäisyydelle voimajohdosta. 
Tuulipuistoalueen vaikutusaluerajaus on suppeahko, kun huomioi suunnitel-

tujen voimaloiden määrän ja maksimikorkeuden. Erityisesti maisemavaiku-
tukset ulottuvat huomattavasti mainittua rajausta laajemmalle etäisyydelle. 
 

Ihmisiin kohdistuvissa vaiku-
tuksissa on huomioitu myös 
mm. maisemavaikutukset, 
jotka ulottuvat huomattavasti 

3 km kauemmaksi. 

YVA-selostuksessa todetaan, että koska kysely on ollut osittain avoin, ei sille 
voida laskea suoraa vastausprosenttia, mutta suhteutettuna tiedotteiden lä-
hetysmäärään vastausprosentti olisi noin 21 %. 

Merkitään tiedoksi. 

YVA-selostuksessa todetaan, että moni asukas kokee kyselyn perusteella 
voimaloiden alentavan kiinteistöjensä arvoa. YVA-selostuksessa ei oteta tä-
hän kantaa. Tuoretta soveltamiskelpoista tutkimusnäyttöä kiinteistöjen ar-
von laskulle ei ole – toisaalta tulkinta, että vaikutusta ei olisi, ei myöskään 
päde ajantasaisen tutkimustiedon puutteen vuoksi. Asukkaiden huoli on kui-
tenkin aiheellinen. 

Kiinteistöjen arvo paikallisten 
huolena on huomioitu sekä 
YVA:ssa että myös kaava-
selostuksessa. Ks. ehdotus-
vaiheen kaavaselostuksen lu-
vut 9.21.2 ja 9.27.9.   
 

Noin 25 kilometrin säteelle Hallakallion hankealueesta sijoittuu selostuksen 
mukaan 13 suunnitteluvaiheessa olevaa tuulivoimahanketta (taulukko 33–
1). Jos kaikki hankkeet toteutuisivat tulevaisuudessa maksimaalisesti, olisi 
Hallakallion vaikutusalueella yli 400 tuulivoimalaa. Yhteysviranomainen nä-
kee tärkeänä seurata muiden lähihankkeiden toteutumista. Tässä hank-
keessa ihmisiin kohdistuvien yhteisvaikutusten arviointi on pääosin teoreet-
tista ja oletuksiin perustuvaa. YVA-selostuksen kuvaus ei anna varmuutta 
mitä ko. teeman yhteisvaikutusarvioinnissa on käytännössä tehty. Kuvauk-
sessa tunnistetaan lähtökohtana, että maisemaan kohdistuvat yhteisvaiku-
tukset lähimpien hankkeiden kanssa kohdistuvat erityisesti tuulivoima- 
alueiden välissä olevien alueiden vakituisten ja vapaa-ajan asukkaiden elin-
oloihin ja viihtyvyyteen tuulivoimaloiden näkyessä useassa ilmansuunnassa. 
Jatkosuunnittelussa on tarpeen analysoida yhteisvaikutuksia elinoloihin tar-
kemmin, erityisesti saartovaikutusten välttämisen näkökulmasta. 
 

Ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen kohdistuvien yhteis-
vaikutusten arviointia on täy-
dennetty ja tarkennettu kom-
mentin perusteella kaavaeh-
dotusvaiheessa.  
Yhteisvaikutukset on arvioitu 
kulloisenkin arviointihetken 
keskeneräisten hankkeiden 
maksimaalisella voimalamää-
rällä. Esimerkiksi Hallakallion 
kaavaehdotusvaiheen melu- 
ja välkemallinnusten, näky-
mäalueanalyysin ja havainne-
kuvien laatimisen jälkeen naa-
purihankkeet (Moskuankan-
gas ja Uusimo) ovat selvästi 
supistuneet.  Myös Hallakal-
lion hanke on pienentynyt 

kaavaluonnosvaiheesta.  
 

Hallakallion lähialueelle on suunnitteilla huomattavan laaja tuulivoimakes-
kittymä. Jatkosuunnittelussa on mietittävä konkreettisia ja vaikuttavia lie-
vennyskeinoja esim. voimalamäärässä, -sijoittelussa- tai -korkeuksissa, 
jotta ihmisten elinolot ja asumisen laatu saadaan turvattua. 
 

Hallakallion osalta on tehty 
useita ympäristövaikutuksia 
vähentäviä lieventämistoimia 
kaavaehdotusta työstettä-
essä; poistettu voimala 21, 
vähennetty tuulivoimaloiden 
kokonaiskorkeutta ja edelly-
tetty viiden voimalan (tv-pys) 
toteuttamisen osalta rakenta-
maan kaava-alueelle kaikkia 
tuulivoimaloita koskeva py-
säytysjärjestelmä. 
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2.3 Melu- ja välkevaikutukset 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Hankkeen rakentamisen aikaisten meluvaikutusten kuvaus on hyvin yleis-
piirteinen ja puutteellisesti perusteltu. Rakentamisesta syntyvän melun le-
viämistä ei ole arvioitu. 
 

Huomioitu ehdotusvaiheen 
kaavaselostuksen meluvaiku-
tusten luvussa 9.17. 

Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että melumallinnukset on 
tehty käyttäen yksikköteholtaan pienempää voimalatyyppiä kuin hank-
keessa suunnitellun voimalan enimmillään esitetään olevan. Lisäksi melu-
mallinnuksissa on käytetty voimalatyyppiä, joka on varustettu siipien jättö-
reunan serratoinnilla eli sahalaitakuvioinnilla. Serratointi vähentää tuulivoi-
maloiden melupäästöjä. Arviointiselostuksen mukaan melumallinnus tulee 
päivittää lopullisten voimalapaikkojen ja valikoituneen voimalatyypin mu-

kaiseksi rakentamislupavaiheessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, että 
melumallinnuksen tulee perustua ympäristöministeriön ohjeen mukaisesti 
tuulivoimaloiden melupäästön ylärajatarkasteluun. Laskennassa tulee käyt-
tää suunnitellun/rakennettavan tai sitä ääniteknisesti vastaavan tai melu-
päästöltään suuremman voimalan lähtötietoja. Laskennan lähtöarvona tulee 
käyttää melupäästön (äänitehotaso) takuuarvoa eli laitevalmistajan takaa-
maa voimalan äänitehotasoa (emissio) voimalan tuottaessa enimmäissäh-
kötehon. 
 

Tyypillisesti hankkeen tässä 
vaiheessa lopullinen voimala-
tyyppi ei ole vielä tiedossa ja 
mallinnuksia päivitetään myö-
hemmässä suunnittelun vai-
heessa, kun tieto tarkentuu. 
Mikäli hanke toteutuu aikatau-

lussaan, on mallinnuksissa 
käytetty voimala realistinen ja 
jo tehty mallinnus vastaa tä-
ten ministeriön ohjetta. Jos 
teknologiassa tapahtuu jokin 
harppaus siten, että 10 MW 
voimala tulee markkinoille, 
voidaan voimalaa käyttää, mi-
käli raja-arvot eivät ylity. Lo-
pullinen voimalakoko/-malli 
valitaan siten, että raja-arvot 
eivät ylity. 
 

Hallakallion hankkeen melun yhteisvaikutukset on mallinnettu Murtomäen, 
Murtomäki II:n, Itämäen, Moskuankankaan, Uusimon, Leppämäen ja Lep-
päkankaan tuulivoimahankkeiden kanssa. Yhteismelumallinnuksissa osalle 
voimaloista on käytetty voimalatyyppiä, joka on varustettu siipien jättöreu-
nan serratoinnilla, mutta meluselvitysraporteista ei käy selkeästi ilmi, minkä 
hankkeiden voimaloille on käytetty ja minkä ei. 
 

YVA-selvityksen yhteismelu-
selvitysraportissa (Liite 22) on 
kerrottu taulukossa 3-1 käyte-
tyt voimala- ja lapatyypit. Me-
luselvitystä on päivitetty kaa-
vaehdotusvaiheessa Liite A6, 
jossa on vastaava taulukko. 
  

Mikäli Hallakallion hankkeen lähialueelle suunniteltujen tuulivoimahankkei-
den voimaloiden paikat muuttuvat tai voimalatyypit ovat lähtömelutasoltaan 
nyt laaditussa melumallinnuksessa käytettyjä lähtömelutasoja suurempia, 
on yhteismeluvaikutusten arviointi tarpeen päivittää tarvittavilta osin Halla-
kallion hankkeen jatkosuunnittelussa. 
 

Kaavaehdotuksen vaikutusten 
arvioinnissa myös yhteisvai-
kutukset on arvioitu hyödyn-
täen muiden hankkeiden tuo-
reimpia saatavissa olevia si-
jainti – ja voimalatietoja. 
 

Arviointiselostuksessa on kuvattu meluvaikutusten arvioinnista vastanneen 
henkilön asiantuntemusta ja kokemusta, mutta melumallinnukset laatinei-
den asiantuntijoiden asiantuntemusta ei ole kuvattu. 
 

YVA-asetuksen 4 § kohta 14 
edellyttää, että YVA-selostuk-
sessa esitetään tiedot arvioin-
tiselostuksen laatijoiden päte-
vyydestä. Nämä on esitetty 
selostuksen kohdassa 8.3 tau-
lukossa 8-1. Selvityksiä ja 
mallinnuksia käytetään arvi-
ointien lähtötietona vastaa-
vasti, kuten julkisia tutkimus-
raportteja ja muita avoimia ai-
neistoja. Ei ole tarkoituksen 
tai lain kohdan mukaista esi-
tellä satojen lähdeaineistojen 
laatijoiden osaamista. 
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2.4 Vaikutukset maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Useiden eri viranomaisten lausunnoissa on tuotu esille tärkeitä huomioita 
maisemallisten lähtökohtien sekä hankkeen ja hankkeen vaikutusalueelle 
kohdistuviin eri hankkeiden yhteisten maisemavaikutusten huomioimiseen. 
Nämä huomiot on tarpeen käsitellä perusteellisesti hankkeen jatkosuunnit-
telussa. 
 

Kaavaehdotusvaiheen vaiku-
tusten arviointia maiseman ja 
kulttuuriympäristön osalta on 
tarkennettu.  

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen vaikutusarvioinnin yhteydessä 
tunnistettuihin suuriin kielteisiin vaikutuksiin on suhtauduttavat tarvittavalla 
vakavuudella hankkeen jatkosuunnittelussa. Kuten vaikutusten lieventämis-
toimenpiteistä on kuvattu, maisemaan ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien 
vaikutusten lieventämisen merkittävimmät keinot ovat voimaloiden määrän 

huomattava vähentäminen ja/ tai voimaloiden korkeuden huomattava las-
keminen. Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että maisemaan 
ja kulttuuriympäristöön kohdistuu merkittäviä vaikutuksia eri suuntiin han-
kealuetta. Tämä edellyttää vaikutuksiltaan riittäviä ja oikein kohdennettuja 
lieventämistoimenpiteitä hankkeen jatkosuunnittelussa. 
 

Kaavaluonnosvaiheessa on 
tehty lieventämistoimia. Voi-
malamäärä on vähentynyt 23 
voimalasta 22 voimalaan ja 
voimaloiden enimmäiskor-

keutta on madallettu 310 met-
ristä 300 metriin.   

Hankkeen ja arvioitujen lähihankkeiden yhteisvaikutukset on tunnistettu 
merkittävyydeltään suuriksi kielteisiksi useissa eri kohteissa lähi- ja osittain 
kaukovaikutusalueella. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeessa tunnis-
tetut vaikutukset vahvistavat kuvaa yleispiirteisemmän suunnittelun yhtey-
dessä muodostunutta näkemystä sekä aiemmista lähialueen YVA-menette-
lyssä tehtyjen arviointien perusteella muodostuvaa kuvaa hankkeiden mer-
kittävistä maisemallisista yhteisvaikutuksista. Yhteisvaikutusten osalta jat-
kosuunnittelussa tulee kiinnittää huomiota siihen, että Hallakallion hanke ei 
vahvista liiallisesti maiseman ja kulttuuriympäristön kannalta kriittisiksi tun-
nistetuissa suunnissa tai kohteissa. Tämä korostaa yhteisvaikutusten huo-
lellisten arviointien tarvetta myös hankkeen jatkosuunnittelussa. 
 

Kaavaehdotusvaiheen vaiku-
tusten arviointia maiseman ja 
kulttuuriympäristön osalta on 
tarkennettu sekä hankkeen 
että yhteisvaikutusten osalta 
muiden hankkeiden tuoreim-
pia saatavissa olevia sijainti – 
ja voimalatietoja hyödyntäen, 
ja arviointien ajankohdat huo-
mioiden.  

2.5 Vaikutukset arkeologiseen kulttuuriperintöön 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Jatkosuunnittelussa on syytä kiinnittää huomiota museon lau-
sunnossa esitettyyn. Yhteysviranomainen toteaa, että arvioin-
nissa on esitetty kolmeen kohteeseen suuria kielteisiä vaikutuk-
sia, mikäli näitä ei huomioida suunnittelussa. Lähtökohtaisesti 
kielteisten vaikutusten muodostumista arkeologisesti arvokkai-
siin kohteisiin on pyrittävä suunnittelulla vähentämään. Yhteys-
viranomainen kehottaa ottamaan huomioon Pohjois-Pohjan-
maan museon lausunnon sekä siinä esitetyt ohjeet. 
 

Kaavaratkaisua on muutettu kaavaehdo-
tusvaiheessa niin, että vaikutukset arkeo-
logiseen kulttuuriperintöön ovat luonnos-
vaihetta vähäisemmät. Kaavaehdotusvai-
heen vaikutusten arviointia arkeologian 
osalta on tarkennettu. Oulun museo- ja 
tiedekeskuksen lausunto arkeologiasta on 
huomioitu kaavaehdotusta ja -selostusta 
laadittaessa.  
 

 

2.6 Vaikutukset pintavesiin 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen toteaa, että maaliskuussa 2025 saata-
ville tulleen Metsätaloudelle herkät vesistöt -paikkatietoai-
neiston mukaan hankealueella tai vaihtoehtoisten sähkönsiir-
ron reittien alueella Lohijoki ja Kuonanjoki ovat metsätalou-
delle erittäin herkkiä vesimuodostumia. Saman aineiston 
mukaan Elämäjärvi, Pyhäjärvi ja Kuonanjoen Hautaperän te-
kojärveen laskeva haara ovat metsätaloudelle herkkiä vesiä. 
 

Aineisto ei ole ollut saatavilla YVA-menettelyn 
vaikutustenarvioinnin aikaan. Herkkyys on 
arvioitu asiantuntija-arviona ja kriteeristö 
tälle on esitetty YVA-selostuksen liitteenä. 
Uusi aineisto on voitu huomioida soveltuvin 
osin lähtötietona, kun vaikutukset on arvioitu 
pintavesiin kaavaehdotuksessa esitetyllä 
hankevaihtoehdolla. 
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Yhteysviranomainen huomauttaa, että selostuksessa esite-
tyissä merkittävyysarvioissa ei ole kuitenkaan tarkasteltu 
mahdollisia vaikutuksia kaikkiin pintavesien tilaluokittelussa 
käytettäviin luokittelutekijöihin. Hankkeen ei arvioida hei-
kentävän Lohijoen luontaista purotaimenkantaa, mutta arvi-
olle ei esitetä perusteluja. Yhteysviranomainen muistuttaa, 
että pintavesivaikutusten arvioinnissa on huomioitava, että 
pintavesimuodostuman tilan heikentyminen ilmenee jo yh-
den luokittelutekijän heikentyessä yhdellä tilaluokalla väliai-
kaisesti. 
 

Perusteena mm. asiantuntija-arvio siitä, mi-
hin asti ja missä määrin kiintoaine ja humus 
voivat kulkeutua Lohijokeen asti. Arvioinnissa 
on huomioitu kaikki luokittelutekijät. Kaava-
ehdotuksen mukaisella hankesuunnitelmalla 
muodostuvat vaikutukset eivät yllä Lohijo-
keen. 

Mahdollisten pintavesivaikutusten arvioinnin ja merkittävyy-
den tunnistamisen puutteena yhteysviranomainen näkee tie-
don puutteen maa-ainesten poiston, maamassojen vaihdon, 
läjitysten, kuivatusojituksen määrästä sekä tiestön rakenta-
misen seurauksena tarvittavien teiden alitusrakenteiden 
määrästä. Yhteysviranomainen toteaa, ettei arviointiselos-
tuksessa esitetyn perusteella ole mahdollista luotettavasti 
poissulkea, etteikö merkittäviä negatiivisia pinta- ja pienve-
siin kohdistuvia vaikutuksia voisi ilmetä hankkeen elinkaaren 
aikana. 
 

YVA- tai kaavavaiheessa ei näin yksityiskoh-
taista tietoa ole vielä saatavilla, joten vaiku-
tusten arviointi jää väkisin suuntaan anta-
vaksi ja antaa ensisijaisesti tietoa hanke-
suunnittelijalle, mitkä ovat niitä pintave-
sikohteita, joita jatkosuunnittelussa tulee eri-
tyisesti huomioida ja niihin mahdollisesti syn-
tyviä vaikutuksia pyrkiä lieventämään. Kaa-
vaehdotukseen pintavesiä on huomioitu pois-
tamalla voimala nro 21 ja siirtämällä voima-
loita 13, 14, 19 ja 22. Arvioinnin yhteydessä 
on esitetty lieventämiskeinoja jatkosuunnit-
telussa ja toteutusvaiheessa huomioon otet-
tavaksi. Ojitusilmoituksen yhteydessä esite-
tään mahdolliset vesiensuojelurakenteet ja 
viranomainen voi ottaa kantaa vesiluvan tar-
peeseen. 
 

Yhteysviranomainen katsoo, että vaikka mahdollisten mui-
den tuulivoimahankkeiden sijoittumista/toteutumista ei kai-
kilta osin vielä tiedetä, noin 30 km säteellä Hallakallion han-
kealueesta on suunnitteilla runsaasti tuulivoimahankkeita, 
joiden yhteisvaikutuksista erittäin todennäköisesti aiheutuu 
kumuloituvia pintavesivaikutuksia ja tämän huomioiminen on 
hankekehityksen alkuvaiheissa vaikeaa. Yhteysviranomainen 
toteaa, että mahdollisten yhteisvaikutusten arvioinnin sijaan 
arviointiselostuksessa vain todetaan millaisia mahdollisia yh-
teisvaikutuksia mm. Elämäjärveen voi kohdistua Leppämäen 
ja Leppäkankaan sekä Hallakallion hankkeista. 
 

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on esitetty 
mitä samoihin vaikutuskohteisiin vaikutta-
vista hankkeista on arvioitu erikseen ja näi-
den tietojen pohjalta tehty arviointi mitä 
hankkeet yhdessä vaikuttavat eli hankkeista 
syntyvä kumulatiivinen vaikutus. Yhteisvai-
kutusten on lähtötietojen pohjalta arvoitu 
muodostuvan Elämäjärveen vähäiseksi kiel-
teiseksi ja hankkeiden täten yhdessä voivan 
hidastaa järven hyvän tilan saavuttamista 
vuoteen 2027, mikäli hankkeissa ei tehdä lie-
ventämistoimenpiteitä humuksen pidättä-
miseksi. Hanketilanne on tarkastettu kaava-

ehdotusvaiheessa ja arviointi sen mukaan 
päivitetty. 
 

Vesistövaikutuksille esitetyt lieventämistoimenpiteet ovat oi-
keansuuntaisia, mutta niitä on käsitelty hyvin pintapuolisesti. 
Voimalapaikkojen 19, 21 ja 22 siirtoa lukuun ottamatta arvi-
ointiselostuksessa esitetyn perusteella jää suurelta osin avoi-
meksi, mitä esitetyistä lieventävistä toimenpiteistä tullaan 
toteuttamaan ja millä aikataululla hankkeen elinkaaren ai-
kana. Lähtökohtana toimenpiteiden suunnittelussa tulisi olla, 
ettei hankkeella lisätä pintavesimuodostumiin kohdistuvia 
paineita, joita vesienhoitosuunnitelmien mukaan pitäisi jo 
nyt vähentää. 
 

YVA-selostus antaa hankekehittäjälle tietoa 
jatkosuunnitteluun. Ennen kuin on paremmin 
tietoa, minne voimalat ja tiestö tullaan lo-
pulta sijoittamaan, ei voida eikä ole tarkoi-
tuksen mukaista suunnitella esim. vesienkä-
sittelyrakenteita. Esimerkiksi pintavalutus on 
ainoita keinoja pidättää humusta, mutta pin-
tavalutus toimii tehokkaasti vain sopivilla 
suoalueilla, joissa on riittävän paksu turve-
kerros jne. Jotta vesienkäsittely toimii tarkoi-
tuksen mukaisesti, on se syytä toteuttaa en-
nen muuta rakentamista. Tarkemmin lieven-
tämistoimenpiteisiin ja rakenteisiin otetaan 
kantaa myöhemmin ojitusilmoitukseen liitty-
vässä ojitussuunnitelmassa. Lähtökohta tar-
kemmassa suunnittelussa on, ettei paineita 
lisätä. 
 

Tarkasteltujen sähkönsiirtoreittien osalta yhteysviranomai-
nen toteaa oikein tunnistetun voimajohtopylväiden sijoitte-
lulla olevan keskeinen merkitys mahdollisten vesistövaiku-
tusten lieventämiseksi. 
 

Pylväiden sijainti tarkentuu jatkosuunnitte-
lussa. 
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Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen mahdollisessa 
jatkosuunnittelussa tulee konkretisoida arviot maamassojen 
poistosta ja vaihdosta, läjityksistä, kuivatustarpeiden laajuu-
desta sekä tarvittavien teiden alitusrakenteiden määrästä, 
jotta näistä toimenpiteistä mahdollisesti seuraavat pinta- ja 
pienvesivaikutukset tulevat arvioitua riittävän kattavasti ja 
tarpeelliset lieventämistoimenpiteet pystytään suunnittele-
maan ja toteuttamaan oikea-aikaisesti. Yhteysviranomainen 
muistuttaa, että ojitusilmoituksen yhteydessä tulee toimittaa 
hankkeelle tehty vesiensuojelusuunnitelma sekä mahdolliset 
muut vesistövaikutuksia koskevat selvitykset. Samassa yh-
teydessä ELY-keskus arvioi, tarvitseeko hanke vesilain mu-

kaista lupaa. 

Ojitusilmoitus toimitetaan hankkeen myö-
hemmässä vaiheessa. 
 
Maaperä tutkitaan vasta rakennuslupavai-
heessa tai kunnasta riippuen vasta juuri en-
nen rakentamista. Mahdollisimman myöhäi-
sessä vaiheessa kuitenkin. Ei ole tarkoituk-
senmukaista teettää näitä tutkimuksia ennen 
kuin voimaloiden sijainnit ovat varmistuneet. 
Tutkimukset ovat kalliit ja metsää joudutaan 
kaatamaan hieman niiden vuoksi. 

2.7 Vaikutukset maa- ja kallioperään 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen tuo esiin, että toteutuessaan hanke tulee tar-
vitsemaan merkittäviä määriä maa-aineksia, ja selostusvaiheeseen 
on selvitetty alueen lähellä sijaitsevat maa-aineksen ottoalueen 
(hiekka- ja sora sekä kalliokiviaineksen ottoalueet). 
 

Merkitään tiedoksi.  

Yhteysviranomainen muistuttaa, että hankkeeseen tarvittavat maa-
ainekset tulee löytää luokiteltujen pohjavesialueiden ulkopuolelta, 
eikä niitä tule myöskään osoittaa arvokkaiksi geologisiksi muodos-
tumiksi rajatuille alueille. 
 

Maa-ainesten otto vaatii luvan, jota 
tuskin myönnetään eikä ole tarkoi-
tuksen mukaista hakea viranomaisen 
esittämille alueille.  

 

2.8 Vaikutukset pohjavesiin 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen toteaa pohjavesivaikutuksia käsitellyn tuulivoimahan-
kealueen vaikutusarviossa pääsääntöisesti asianmukaisesti. Yhteysviran-
omainen lisää, että öljyissä tulisi suosia kasvipohjaisia biohajoavia öljyjä.  
 

Merkitään tiedoksi. 

Sähkönsiirron pohjavesivaikutusten osalta yhteysviranomainen toteaa nii-
den vaikutuksia selvitetyn valitettavan vähän, koska hankkeessa ei ole sel-
vitetty alueiden maaperä- eikä pohjavesiolosuhteita. 
 

YVA:ssa selvitetyissä sähkön-
siirron vaihtoehdoista SVE1 ja 
SVE2 on luovuttu kaavaehdo-
tusvaiheessa.  
 

Sähkönsiirron vaihtoehdon SVE1 osalta pohjavesialueilla kulkemista on ker-
rottu pyrittävän välttämään ja arvokkaat luontokohteet kiertämällä siten, 
että johtoalueen vaatimat puuston hakkuut eivät ulotu arvokkaisiin luonto-
kohteisiin. Yhteysviranomainen huomauttaa, että tämä tarkoittaa kuitenkin 
Pitkäkankaan pohjavesialueen läpi kulkevaa sähkölinjaa 2 km matkalta, eikä 
näin ollen vastaa esitettyä pyrkimystä.  
 

Kuten edellä. 

Yhteysviranomainen toteaa, että puutteellisten hydrogeologisten tietojen 
vuoksi, vaikutusten arvioinnissa on epävarmuutta nimenomaan SVE1:n ja 
SVE2:n osalta. 
 

Kuten edellä.  

Nyt kun suunniteltujen pylväspaikkojen maaperästä ja pohjaveden pinnan 
korkeudesta ei ole esitetty tietoa, jäävät vaikutukset yhteysviranomaisen 
mukaan epäselviksi ja epävarmuus vaikutusten oikeellisuudesta korostuu. 
Vaikka rakentamisenaikaiset vaikutukset pohjavesiin ovat tilapäisiä ja pai-
kallisia sekä rajoittuvat suurimpien maanmuokkaustöiden aikaan, ovat ne 
riippuvaisia alueen hydrologisista olosuhteista. 
 

Pylväspaikat ovat hankkeen 
YVA-vaiheessa alustavia ja 
tarkentuvat jatkosuunnittelun 
myötä, mikäli sähkönsiirto-
vaihtoehto valikoituu jatkoon. 
Jatkosuunnitteluun ei valikoi-
tunut kumpikaan vaihtoeh-
doista SVE1 tai SVE2.  
 

Sähkönsiirron vaihtoehtojen SVE1 ja SVE2 herkkyys on arvioitu pohjavesi-
alueen ylitysten vuoksi suureksi ja muutoksen suuruus molemmissa vaihto-
ehdoissa pieneksi kielteiseksi. Vaikutusten merkittävyys on arvioitu kohta-

Yleisesti ottaen pylväspaikko-
jen sijoittuminen tarkentuu 
vasta hankkeen jatkosuunnit-
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laiseksi kielteiseksi. Sähkönsiirron vaihtoehdon SVE3 herkkyys arvioitiin vä-
häiseksi, muutoksen suuruus pieneksi kielteiseksi ja vaikutusten merkittä-
vyys vähäiseksi. Yhteysviranomainen yhtyy pääasiassa esitettyihin arvioi-
hin, mutta tuo esille, että SVE1 ja SVE2 koskevan muutoksen suuruus voi-
nee olla liian pieneksi arvioitu, sillä Pitkäkankaan pohjavesialueelle sijoittuisi 
mahdollisesti jopa 10 pylväsparia, minkä seurauksena pohjavesialueelle to-
teutettaisiin merkittävästi kaivantoja, joista osa todennäköisesti pohjave-
sipinnan alapuolisina, jolloin tarvittaisiin pohjavesipinnan alentamista. 
 

telussa. Tarkemmassa suun-
nittelussa voidaan huomioida 
pylväiden pohjaolosuhteet ja 
pylväiden sijoittelu voidaan 
suunnitella siten, että kai-
vulta pohjaveden pinnan ala-
puolelle vältytään mahdolli-
suuksien mukaan. Jatkosuun-
nitteluun ei valikoinut kumpi-
kaan vaihtoehdoista SVE1 tai 
SVE2. 
 

Yhteysviranomainen painottaa, että mikäli sähkönsiirtovaihtoehdoista SVE1 
tai SVE2 toteutettaisiin, vaatisi se pylväspaikkojen maaperän sekä pohjave-
den pinnankorkeuden huolellista selvittämistä. 
 

Hankekehityksessä tallaiset 
selvitykset ajoittuvat vasta 
suunnittelun myöhempään 
vaiheeseen. 
 

Yhteysviranomainen muistuttaa, että pohjavesialueella toimittaessa on riski 
pohjaveden pilaantumiselle aina olemassa ehkäisevistä toimenpiteistä huo-
limatta. Tämän vuoksi on todettava, että pohjavesien suojelun kannalta to-
teutuskelpoisin sähkönsiirtovaihtoehto on vaihtoehto SVE3. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Niin kuin selostuksessakin on todettu, sähkönsiirtoreit-
tien SVE1 ja SVE2 pohjavesiolosuhteista ei ole käytet-
tävissä ajantasaisia laatu- tai pinnankorkeustietoja, 
mikä on selkeä puute ja tämä vääjäämättä vaikuttaa 
yhteysviranomaisen mielestä vaikutusten arviontiin ja 
arvioinnin luotettavuuteen. 
 

Vaikutusten arvioinnissa on kuitenkin huomioitu, 
että kaivua voidaan joutua ulottamaan pohjave-
den pinnan alapuolelle ja arvioitu siitä aiheutuvat 
vaikutukset. Tarkemmassa jatkosuunnittelussa 
huomioidaan yksittäisten pylväiden sijoittelu ja 
vaikutuksia pohjavesiin pyritään välttämään arvi-
oinnissa esitettyjen lievennystoimien mukaisesti. 
Jatkosuunnitteluun ei valikoinut kumpikaan vaih-
toehdoista SVE1 tai SVE2. 

2.9 Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen katsoo, että kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitysten 
menetelmät vaikuttavat pääosin asianmukaisilta. Selvityksen kohdentami-
sesta maastossa ei ole tarkemmin tietoa, mikä aiheuttaa epävarmuutta 
maastoselvityksen kattavuudesta. Selkeä esitystapa on esim. selvitysreitti 
maastokarttapohjalla. 
 

Merkitään tiedoksi. Vaikka 
selvitysreittejä ei ole esitetty 
kartalla, rakentamisalueiden 
vaikutusalueilta on saatu vai-
kutusarviointia varten riittä-
vät tiedot luontoarvoista. 
 

Hankkeen keskeiset vaikutusmekanismit kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin 
on tunnistettu kohtalaisesti. Yhteysviranomainen kuitenkin muistuttaa, että 
hankkeen hydrologiset vaikutukset kasvupaikkoihin ja edustaviin luonto-
tyyppeihin, kuten esim. voimalapaikka- ja tierakentamiseen liittyvien kuiva-
tusten vaikutukset, eivät rajoitu pelkästään rakentamisvaiheeseen vaan jat-
kuvat myös toimintavaiheessa. Lisäksi rakennetun pinnan lisääminen vai-
kuttaa pintavaluntaan ja sen suuntiin, ja voi siitä kautta aiheuttaa hydrolo-
gisia muutoksia kasvillisuuden olosuhteille. 
 

Merkitään tiedoksi.  

Vaikutusten arvioinnissa on esitetty huomioidun ohjeellisten voimalapaikko-
jen (ml. voimaloiden nostoalueet) ja tiestön sekä luontoarvokohteiden väli-
set etäisyydet. Yhteysviranomainen pitää tarkastelutapaa lähtökohtaisesti 
toimivana. Yhteysviranomainen kuitenkin huomauttaa, että nostoalueiden 
sijainteja ei ole esitetty selostuksen kartoilla, eikä myöskään tietoa siitä 
ovatko laskelmien perusteena olevien nostoalueiden sijainnit tässä vai-
heessa ohjeellisia vai sitovia. 
 

Hanketoimija on toimittanut 
alustavia suunnitelmia nosto-
kentistä ja muista rakenteista 
konsultille YVA-selostusta 
varten. Koska voimalapaikat 
voivat hieman muuttua suun-
nittelun edetessä kaavan sal-
limien rajojen puitteissa, ei-
vät nostoalueiden sijainnit ole 
sitovia.   
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Yhteysviranomainen huomauttaa, että jatkossa hankkeen osayleiskaavassa 
osoitettujen tv-alueiden sisällä saa toteuttaa rakentamista, joten nyt YVA-
menettelyssä tarkastellut pistemäiset voimalasijainnit eivät välttämättä 
vastaa hankkeen toimenpiteiden laajuutta ja arvioinneissa on siten epävar-
muutta. Tämä korostuu etenkin niiden voimalasijaintien haitattomuuden 
tarkastelussa, jotka sijoittuisivat hydrologisesti herkkien luontokohteiden 
vaikutusalueelle. 
 

Kaavaehdotuksen selostuk-
sessa on esitetty päivitetty 
vaikutustenarviointi kaavaeh-
dotuksen mukaisella suunni-
telmalla. 

Kasvillisuuteen ja luontokohteisiin kohdennettu vaikutusarviointi on havain-
nollisesti esitetty myös taulukkomuodossa. Yhteysviranomainen kuitenkin 
nosta esille, että vaikutusten suuruusluokkaan päätymistä ei useinkaan ole 
perusteltu ja muistuttaa, että asianmukaisen vaikutustenarvioinnin päätte-
lyketju on oltava läpinäkyvä ja aukoton. Vaikutustenarvioinnissa on pitkälti 
jäänyt huomioimatta uusien ja paranneltavien teiden mahdolliset kuivatus-
vaikutukset luontoarvokohteisiin. Yhteysviranomainen katsoo, että vaiku-
tustenarviointi on tarkistettava kaavaselostukseen etenkin tälle vaikutus-
tyypille (herkkien suo- ja muiden kosteikko luontoarvokohteiden osalta. Li-
säksi on annettava vaikutusarvioinnissa esitettyihin oletuksiin asianmukai-
set perustelut. 
 

Kaavaehdotuksen selostuk-
seen on täydennetty vaiku-
tusarvioinnin perusteluita ja 
teiden kuivatusvaikutuksen 
arviointia soveltuvilta osin. 

ähkönsiirtoreittien kasvillisuus ja luontotyypit 
 

 

Arviointiselostuksessa esitetään, että rakentamisvaiheessa 
syntyvät vaikutukset rajoittuvat ensisijaisesti noin 50 metriä 
ulkoisen sähkönsiirron voimajohdon molemmin puolin. Väitettä 
ei ole perusteltu eikä ole esitetty viittausta tieteelliseen tutki-
mukseen tai yleisesti hyväksyttyyn opastietoon, joten sitä ei 
voida katsoa asianmukaiseksi. Yhteysviranomainen tuo lisäksi 
esille, että voimajohto sijoittuu muutaman kymmenen metrin 
leveän johtoaukioon, joten 50 m reunavaikutusvyöhyke voi-
majohdosta mitattuna ei voi vastata todellisuutta, kun tarkas-
tellaan esim. vaikutusmekanismina lisääntyviä reunavaikutuk-
sia. Vaikutustenarviointi on täydennettävä korjaamalla yllä 
mainitut puutteet sekä on tarkistettava, kohdistuuko voima-

johtorakentamisen reunavaikutuksia luontoarvokohteisiin 
(mm. lehtokuvio). 
 

400 kV voimajohdon johtoaukean leveys 
on 42 metriä ja reunavyöhyke on puolel-
laan 10 metriä, jolloin koko johtoalueen pi-
tuudeksi tulee (42+10+10) 62 metriä. 
Tämä on 31 metriä johtoaluetta puolel-
leen. Kun vaikutuksien on arvioitu rajautu-
van voimajohdon keskilinjasta 50 etäisyy-
delle, sisältää tämä tuon 21 metriä johto-
aukeaa, 10 metrin reunavyöhykkeen sekä 
vielä (50-21-10) 19 m johtoalueen ulko-
puolista, koskematonta aluetta.  
 

Arviointiselostuksen mukaan sähkönsiirtovaihtoehdolla SVE 1 
on merkittävyydeltään erittäin suuri kielteinen vaikutus kol-
melle kohteelle, suuri kielteinen vaikutus kolmelle kohteelle ja 
kohtalainen kielteinen vaikutus kolmelle kohteelle. Sähkönsiir-
tovaihtoehdolla SVE 2 arvioidaan olevan merkittävyydeltään 
erittäin suuri kielteinen vaikutus yhdelle kohteelle, suuri kiel-
teinen vaikutus yhdelle kohteelle ja kohtalainen kielteinen vai-
kutus kahdelle kohteelle. Arviointiselostuksen yhteenvetotau-
lukossa 32.11 esitetään edellisestä poiketen molemmilla vaih-
toehtoilla SVE 1 ja SVE 2 olevan kokonaisuudessaan merkittä-
vyydeltään vähäisen kielteisiä vaikutuksia. Yhteysviranomai-
nen toteaa, että kaavaehdotusvaiheessa vaikutustenarvioin-
nissa tulee avata, miten on päädytty yhteenvedossa esitettyyn 
lopputulemaan ja miten on huomioitu vaihtoehtojen SVE 1 ja 
SVE 2 väliset erot. 
 

Yhteenvetotaulukko on ennen kaikkea vi-
suaalinen keino havainnollistaa hankkeen 
vaikutukset kokonaisuutena, jolloin lukijan 
on helppo nopeasti havainnoida, mitä osa-
alueita merkittävimmät vaikutukset koske-
vat. Esityksen tiiviinä pitämiseksi joudu-
taan osin yleistämään. Oletuksena on, että 
lukija perehtyy häntä kiinnostavaan koh-
taan erikseen kyseisen osion arvioinnin 
kautta, jossa asia on avattu perusteelli-
semmin. Esimerkiksi kasvillisuuden osalta, 
jos yhteen tai kahteen kohteeseen vaiku-
tus on vähäistä suurempi, ei yhteenveto-
taulukkoon voida koko usean kymmenen 
kilometrin mittaisesta voimajohtovaihtoeh-
dosta hankkeen kaikkien kohteiden osalta 
laittaa merkittävyyttä suureksi. 
 
Joidenkin arviointiosioiden kohdalla taulu-
kossa tosin on eroteltu yksityiskohtaisem-
min ja konsultti myöntää taulukon epäloo-
gisuuden tältä osin. 
 

Yhteysviranomainen muistuttaa, että asianmukainen vaikutus-
tenarviointi on oltava ekologisesti perusteltu ja päättelyketju 
on oltava läpinäkyvä ja aukoton. Etäisyys- ja pinta-aloihin liit-
tyvien vaikutustentarkastelujen pohjaksi on hyvä esittää nu-

meerista tietoa kuten etäisyystiedot ja vaikutuksen alle jäävät 
pinta-alat. 
 

Ehdotusvaiheen kaavaselostuksen vaiku-
tusarvioinnissa on esitetty etäisyydet huo-
mionarvoisiin kohteisiin. 
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2.10 Vaikutukset linnustoon  

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Pesimälinnusto 
 

 

Pistelaskentaverkosto ja linjalaskentareitit on esitetty asianmu-
kaisesti kartoilla, mutta sovelletun kartoituslaskennan ja vesilin-
tulaskentojen sijoittumista ei ole esitetty karttakuvin, mikä jät-
tää epävarmuutta, ovatko jotkin hankkeen kannalta oleelliset 
alueet mahdollisesti jääneet selvityksissä huomioimatta. 
 

Kaavaselostukseen on liitetty kartta in-
ventoiduista vesilintukohteista. Sovelle-
tun kartoituslaskennan kohteita ovat 
kaikki pistelaskentakohteet, linjalasken-
tareitit sekä metsät ja suot, jotka eivät ole 
hakkuita/taimikoita ja ojikoita. 
 

Pesimälinnustoselvityksiin työmääränä ilmoitetun kartoituslas-
kennan maastopäivistä yhdeksän on toteutettu helmi-huhti-
kuussa muiden selvitysten yhteydessä. Yhteysviranomainen to-
teaa kyseisen ajankohdan olevan hyvin varhainen asianmukai-
sille linnustoselvityksille Pohjois-Pohjanmaalla, jollei tähän luke-
maan ole laskettu pöllö- ja kanalintuselvityksiä, jotka on kuiten-
kin ilmoitettu erikseen. 
 

Kartoituslaskentaa on tehty metsäkana-
lintu- ja liito-oravaselvitysten yhteydessä 
helmikuusta toukokuun alkuun, joka 
mahdollistaa monien varhaisten pesijöi-
den inventoinnin. Lisäksi laskentaa on 
tehty touko-kesäkuussa piste- ja linjalas-
kentapäivien yhteydessä näistä erillään. 
Lisäksi pelkkää kartoituslaskentaa on 
tehty kolmena päivänä kesäkuussa. 
 

Linnustoselvitysten tulosten esityksen osalta raportti jättää epä-
varmuutta, koskevatko raportissa esitetyt selvitysten tulokset 
ainoastaan piste- ja linjalaskentoja, joihin todellisuudessa käy-
tetty työmäärä vaikuttaa olevan vain kolme maastotyöpäivää. 
 

Pesimälinnustoraportin tulokset koskevat 
kaikkia toteutettuja kartoituslaskentoja, 
joten myös muiden selvityspäivien yhtey-
dessä toteutettujen kartoituslaskentojen 
tulokset on huomioitu pesimälinnustora-
portin tuloksissa. 
 

Mainitut epävarmuudet huomioiden yhteysviranomainen ei pysty 
ottamaan täysin kantaa tehtyjen selvitysten asianmukaisuuteen. 
Linnustoselvitysten tulosten esittämisen ja mahdollisten arvioin-
tien puutteet tulee korjata ennen kaavaehdotuksen muodosta-
mista. 
 

Linnustoselvitysten menetelmäkuvausta 
on täsmennetty kaavaselostuksessa. 

Hankealueen pöllöjä on kartoitettu maastokaudella 2023 kolmen 
yön ajan, mutta selvitysten osalta jää kuitenkin epävarmuutta, 
onko pisteverkosto kierretty vain kertaalleen. Yhteysviranomai-
nen pitää tärkeänä pöllöselvitysten osalta pisteiden laskemista 
vähintään kahteen kertaan, sillä pöllöjen aktiivisuus eri öiden vä-
lillä vaihtelee. 
 

Pöllöselvityksen kuuntelupisteet on kuun-
neltu jokaisena selvitysyönä, eli yhteensä 
kolmeen kertaan. Täsmennetty kaava-
selostuksen menetelmäkuvaukseen. 

Yhteysviranomainen yhtyy esitetyn perusteella näkemykseen, 
ettei hankkeesta aiheudu todennäköisesti helmipöllölle merkittä-
vää haittaa, mutta toteaa lajin uhanalaistumiskehityksen vuoksi 
tärkeänä huomioida elinympäristöjen olosuhteet hankesuunnit-
telussa. 
 

Maastokartoituksessa havaitun, suunnit-
telualueen rajalle sijoittuvan helmipöl-
löreviirin läheisyyteen ei suunnitella voi-
maloita. Arvioinnin lähtötietojen perus-
teella rakennettaville voimala-alueille ei 
sijoitu helmipöllölle hyvin soveltuvia vart-
tuneita havumetsäkuvioita, jolloin lajin 
potentiaalisiin muihin elinympäristöihin ei 
arvioida kohdistuvan suoraa vaikutusta. 
 

Päiväpetolintutarkkailu 
 

 

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että arvioinnin tueksi on laa-
dittu mehiläishaukan osalta voimalapaikkakohtainen törmäys-
mallinnus. Asianmukaisen mallinnuksen tulokset tulee huomi-
oida hankkeen jatkosuunnittelussa ja mehiläishaukkaan kohdis-
tuvia vaikutuksia tulee lieventää ensisijaisesti voimalasijoitte-
lulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, että mehiläishaukkaan 
saattaa kohdistua törmäysvaikutusten lisäksi myös häiriövaiku-
tusta, jonka käsittely ja kokonaisarviointi on jäänyt toteutta-
matta. 
 

Mehiläishaukan kannalta kriittisimpiä voi-
maloita on poistettu YVA-selostusvaiheen 
jälkeen. Kokonaisarviointia on täyden-
netty kaavaehdotusvaiheessa, ja lisäksi 
on toteutettu pesäpaikan etsintää maas-
tokartoituksilla. 
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Yhteysviranomainen toteaa, että mehiläishaukan pesintäaikana 
(1.5.–31.8.) tienparannustöitä, metsähakkuita tai vastaavia häi-
riöitä aiheuttavia toimenpiteitä ei tulisi suorittaa 300 metriä lä-
hempänä asuttua pesää. 
 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. Mehi-
läishaukan pesää etsittiin maastokaudella 
2025, mutta pesintään viittaavia havain-
toja ei tehty kaava-alueelta tai sen lä-
hiympäristöstä. 
 

Yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei mehiläishaukan tark-
kaa pesäpaikkaa ole kuitenkaan hankesuunnittelun tiedossa. Yh-
teysviranomainen tuo esille, että pesäpaikkauskollisten lajien 
pesän vahingoittaminen on luonnonsuojelulain (9/2023) 70 § 3 
momentin mukaan kiellettyä myös lisääntymiskauden ulkopuo-
lella, mikäli kyse on eläimen tekemästä pesästä, jota se käyttää 
toistuvasti. Yhteysviranomainen ohjeistaa noudattamaan ky-
seistä lainkohtaa etenkin hankealueella pesivän mehiläishaukan 
kohdalla. 
 

Mehiläishaukan pesää etsittiin maasto-
kaudella 2025, mutta pesintään viittaavia 
havaintoja ei tehty kaava-alueelta. 

Muutoinkin hankkeen toteutuksessa tulee ottaa huomioon luon-
nonsuojelulain 70 §:n mukaiset kiellot eritoten pesimäaikaisen 
häirinnän suhteen, joten lisääntymiskauden herkkänä ajanjak-
sona tulee huomioida riittävä laaja häiriötön puskurivyöhyke 
hankealueella sijaitsevien pesäpaikkojen ympärillä. 
 

Otettu huomioon kaavaselostuksessa 
sekä jatkosuunnittelussa. Havaittujen pe-
tolintujen pesäpaikkojen ympärille on jä-
tetty asianmukaiset suojavyöhykkeet. 

Maakotkavaikutukset 
 

 

Vaikka maakotkan osalta on tehty kattavaa reviirien seurantaa, 
on törmäysmallinnus toteutettu vain Metsähallituksen lentoaika-
malliin pohjautuen kyseessä olevien reviirien elinympäristömal-

leilla. Yhteysviranomainen pitää kuitenkin tehtyjä arviointeja 
kattavina, sillä törmäysriskiä on tarkasteltu voimalakohtaisesti 
ja tämän lisäksi maakotkaan kohdistuvia elinympäristö- ja häi-
riövaikutuksia on arvioitu huomioiden myös sähkönsiirtosuunni-
telmien osalta. 
 

Metsähallituksen elinympäristömallinnuk-
sen arvioidaan ennustavan maakotkan 
liikkeitä Hallakallion alueella hyvin, toden-

näköisesti hieman yliarvioiden muodostu-
vaa törmäysriskiä, sillä lentoseurannassa 
tehtyjä havaintoja hankealueella on vä-
hemmän, mitä elinympäristömalli ennus-
taa. Tämän vuoksi törmäysriskin mallin-
nuksessa on noudatettu varovaisuusperi-
aatetta, käyttäen elinympäristömallin-
nusta ensisijaisena lähtötietona. Lento-
seurannan havainnot on kuitenkin huomi-
oitu osana vaikutusten arviointia. 
 

Yhteysviranomainen korostaa samaa, minkä Metsähallitus on 
antamassaan lausunnossa todennut, eli vaikka tuulivoiman han-
kevaihtoehdon VE2 törmäysriski ei ylitä merkittävän vaikutuksen 
(0,06) rajaa, aiheuttaisi se yhdessä kumman tahansa vaihtoeh-
toisen sähkönsiirtoreitin vaikutuksiin yhdistettynä merkittäviä 
kielteisiä vaikutuksia kyseiselle maakotkareviirille. 
 

Maakotkan ydinreviirillä tai sen läheisyy-
dessä kulkevista sähkönsiirron vaihtoeh-
doista on luovuttu hankkeen jatkokehi-
tyksessä. 

Hankkeen jatkosuunnittelussa erittäin merkittävää on huomioida 
kyseisen maakotkareviirin osalta samalle reviirille sijoittuva Mos-
kuankangas. 
 

Hankkeiden osalta on tehty yhteistyötä 
yhteisissä palavereissa sekä jakamalla 
törmäysmallinnuksissa käytettävää lähtö-
tietoa sekä mallinnusraportteja. Yhteis-
suunnittelun perusteella voimalasijoitte-
lua ja -määrää on molemmissa hank-
keissa muutettu niin, että merkittäviä yh-
teisvaikutuksia kotkareviirillä ei muodos-
tuisi.  
 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä Metsähallituksen nostamaa 
huomiota, että olisi järkevää, mikäli Hallakallion ja Moskuankan-
kaan hankkeiden osalta tehtäisiin yhteistarkastelua ja arvioitai-
siin molempien hankkeiden toteutusvaihtoehtoja siten, ettei 
hankkeista aiheudu yhdessä merkittäviä vaikutuksia kyseiselle 
maakotkareviirille. 
 

Ks. edellinen kohta. 
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Yhteysviranomainen pitää maakotkaraportissa esitettyjä lievennys-
toimia asianmukaisena pohdintana, ja katsoo, että maakotkaan 
kohdistuvien vaikutusten lieventämiseen tulee sitoutua. Ensisijainen 
ja tärkein lievennystoimi on voimaloiden siirtäminen ja/tai poisto. 
Yhteysviranomainen pitää tärkeänä pohtia hankkeen jatkon kan-
nalta sähkönsiirron vaikutusten lieventämistä toteuttamalla sähkön-
siirto maakaapelina maakotkan ydinreviirillä. Lisäksi vaikutusten lie-
ventämisessä tulee huomioida, ettei rakentamistöitä tehdä maakot-
kan pesimäaikana (15.2.–31.7.), kuten Metsähallitus on antamas-
saan lausunnossa korostanut. 
 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa. 
Hankealueen voimaloita on poistettu 
vaikutusten lieventämiseksi ja maa-
kotkan ydinreviirillä tai sen läheisyy-
dessä kulkevista sähkönsiirron vaihto-
ehdoista on luovuttu. Lisäksi lieventä-
mistoimenpiteenä kaavassa määrä-
tään viiden voimalan rakentamisen 
ehdoksi kaikkia voimaloita koskevan 
pysäytysjärjestelmän toteuttaminen 
rakentaminen petolintujen törmäys-
riskin alentamiseksi edelleen. 

Metsäkanalintujen soitimet 
 

 

Alueelta ei ole paikannettu metson soitimia, mutta teeren soitimia 
on havaittu neljä. Arviointiselostus ei kuitenkaan sisällä arviota tee-
reen kohdistuvien vaikutusten suuruudesta. 
 

Arviointia on tarkennettu kaavaselos-
tukseen. Havaittuja teeren soidinpaik-
koja ei arvioitu alueellisesti merkittä-
viksi. 
 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että voimalapaikkojen sijainnin 
suunnittelussa tulee huomioida, että tämänhetkisen kirjallisuuden 
valossa törmäysriskin lisäksi metsäkanalinnut saattavat välttää tuu-
livoimalaa ympäröivää aluetta tai käyttää sitä vähemmän lisäänty-
misaikana (soidinajan lisäksi siis myös poikasten kasvatukseen liit-
tyvä habitaatinvalinta) lajista riippuen n. 500–600 m säteellä ja 
metson tapauksessa jopa yli 1000 m säteellä (mm. Coppes ym. 
2020). 
 

Voimaloiden aiheuttama häiriövaiku-
tus on huomioitu metsäkanalintuihin 
kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa 
kaavaselostuksessa.  

Lisäksi yhteysviranomainen huomauttaa, että Suomen ympäristö-
keskuksen julkaisemassa oppaassa (Luontoselvitykset ja luontovai-
kutusten arviointi. Opas tekijälle, tilaajalle ja viranomaiselle. 2 kor-
jattu painos, 2024) metsäkanalintujen soidinalueiden arvoluokkien 
osalta on tehty päivitystä: teeren erittäin tärkeät soidinalueet sijoit-
tuvat arvoluokkaan 2 (erityisen tärkeät kohteet) ja tärkeät alueet 
arvoluokkaan 3 (monimuotoisuutta turvaavat kohteet). Tulosten 
tulkinta tämän osalta on tekemättä ja se tulee täydentää ennen kaa-
vaehdotusta. 
 

Havaittuja teeren soidinpaikkoja ei ar-
vioitu alueellisesti merkittäviksi lintu-
jen pienen määrän vuoksi. Soidinpai-
koille ei tämän vuoksi annettu arvo-
luokkaa. 

Kortteisen laaja peltoaukea on tärkeä muuttolintujen levähdysalue 
ja sillä on merkitystä petolinnuston pesimäalueena. Elämäisjoen 
luusuan alue ja siihen liittyvät tulvapellot ovat merkittävä kahlaajien 
keväinen levähdysalue. Yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei 
kyseisiin alueisiin hankkeesta kohdistuvia vaikutuksia ole arvioitu. 
Arviointi tulee tehdä kaavoitusvaiheessa. 
 

Kortteisen ja Elämäisjoen Luusuaan 
kohdistuvat vaikutukset arvioitiin kaa-
vaselostuksessa (9.10.4). 

Sähkönsiirtoreitin pesimälinnusto 
 

 

Arvioinnista ei käy ilmi, onko linja kartoitettu vain kertaalleen. 
Yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei sähkönsiirtoreitillä ole 

tehty erillisiä metsäkanalintujen soidinselvitystä, pöllökuunteluita ja 
päiväpetolintuselvitystä. Yhteysviranomainen ei täten pidä tehtyjä 
selvityksiä riittävänä. 
 

Sähkönsiirtoreitin pesimälinnustosel-
vityksessä (YVA:n liite 18) kerrotaan, 

ettei selvitykseen liity epävarmuuste-
kijöitä, sillä tutkimusalue kartoitettiin 
järjestelmällisesti kahdesti. 
Jatkosuunnitteluun ei valikoinut kum-
pikaan vaihtoehdoista SVE1 tai SVE2. 
 

SVE1 reittivaihtoehdon muiden alavaihtoehtojen on arvioitu aiheut-
tavan kohtalaista haittaa ja reittivaihtoehdon SVE3 vähäistä haittaa. 
Yhteysviranomainen pitää tehtyä arviota perusteltuna, mutta to-
teaa, että koska reitillä ei ole tehty lajiryhmäspesifisiä selvityksiä, ei 
sähkönsiirtoreittien vaikutuksia voida arvioida asianmukaisesti. 
 

Jatkosuunnitteluun ei valikoinut kum-
pikaan vaihtoehdoista SVE1 tai SVE2. 
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Muuttolinnusto 
 

 

Syysmuutonseurannoissa kurkien lentoja on havaittu eniten 
hankealueen länsipuolelta, jossa on ollut havaittavissa Iso Kar-

sikkonevan ja sen eteläpuoleisen peltoaukeiden välillä tapahtu-
via ruokailu- ja yöpymislentoja, jotka kulkivat osittain hankealu-
een länsiosien yli. Yhteysviranomainen pitää tehtyä havaintoa 
tärkeänä ja hankkeessa tulee huomioida lintujen mahdollisuus 
liikkua alueiden välillä esteettömästi. 
 

Huomioidaan hankkeen jatkosuunnitte-
lussa. YVA-selostusvaiheen jälkeen länti-

simpiä Hallakallion voimaloita on pois-
tettu. Lisäksi Moskuankankaan hanke on 
supistunut merkittävästi, kasvattaen etäi-
syyttä Hallakallion hankkeeseen sekä Iso-
Karsikkonevaan ja sen eteläpuolisiin pel-
toaukeisiin. 
 

2.11 Vaikutukset direktiivilajistoon, eläimistöön ja ekologisiin yhteyksiin 

 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

 
Liito-orava 
 

 

Yhteysviranomainen yhtyy eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta esitet-
tyyn arvioon siitä, että liito-oravan kannalta tuulivoimahankkeisiin liittyvien 
sähkönsiirtojen aiheuttamat mahdolliset pitkät lineaariset kulkuesteet ovat 
voimalarakentamisen pistemäistä pirstoutumista merkittävämpi alueellisia 

kulkuyhteyksiä heikentävä tekijä. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Yhteisviranomainen pitää lajiin kohdistuvia vaikutusarviointeja riittävänä, 
mutta toteaa sähkönsiirtoreittien vertailun ja liito-oravan elinympäristöjen 
osalta puutteellisena ja ennen reittien tarkempaa suunnittelua on tätä syytä 
tarkentaa. 

Liito-oravalle soveltuvat 
elinympäristöt huomioidaan 
tarvittaessa reittien tarkem-
massa suunnittelussa. 

Lepakko 
 

 

Kartoituksen yhteydessä tavattujen lepakoiden yksilömääriä tai arvioita siitä 
ei ole tulosten raportoinnissa esitetty. Tästä epävarmuudesta huolimatta 
yhteysviranomainen katsoo, että kartoituksen tuloksia voidaan pitää riittä-
vän luotettavina. Yhteysviranomaisella ei ole huomauttamista kartoituksen 
perusteella tehdyistä johtopäätöksistä. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Sähkönsiirtoreiteille ei ole laadittu lepakkokartoituksia, vaan niiden osalta 
arviointi pohjautuu ns. työpöytäselvitykseen, jonka perusteella SVE1 ja 
SVE2 vaikutukset on arvioitu vähäisen kielteisiksi. Yhteysviranomainen to-
teaa, että selvityksen perusteella ei maastokartoituksen puutteen vuoksi 
voida kokonaan poissulkea mahdollisten lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 

olemassaoloa sähkönsiirtolinjoilla. 
 

Tarpeen mukaan selvityksiä 
voidaan täydentää sähkönsiir-
ron suunnittelun myöhem-
mässä vaiheessa, mutta vaih-
toehto SVE1 tai SVE2 ei vali-

koitunut jatkosuunnitteluun. 

Lepakoihin kohdistuvia vaikutuksia voidaan ehkäistä säilyttämällä rakenta-
misalueen tarkemmassa suunnittelussa mahdolliset kolopuut, suuret kivikot 
sekä iäkkäät metsäkuviot, jotta lepakoiden kannalta potentiaaliset päivä-
piilo-, talvehtimis- ja lisääntymispaikat säilyvät. Yhteysviranomainen kat-
soo, että tällaisin asianmukaisin lieventämistoimin ja tarvittaessa kohden-
nettujen maastoselvitysten avulla on varmistettava, että luonnonsuojelulain 
78 §:n vastaisilta vaikutuksilta vältytään. 

Kuten edellä. 

Viitasammakko 
 

 

Yhteysviranomainen toteaa, että tehdyt kartoitukset on raportoitu asianmu-
kaisesti, mutta katsoo, että kartoitusten toteutuksesta aiheutuu arviointiin 
epävarmuutta; viitasammakkohavaintojen puute voi hankealueen osalta se-
littyä kartoitusten ajankohdalla ja alhaisella lämpötilalla. Siten myöskään 
arvioinnin johtopäätöksiin sisältyy epävarmuutta. 
 

Vaikutustenarvioinnissa on 
huomioitu havaintojen lisäksi 
potentiaaliset lisääntymis- ja 
levähdyspaikat. 

Kuten arvioinnissakin on todettu, viitasammakolle soveltuvimmat alueet 
hankealueella ovat pohjoisosaan sijoittuvat Järvineva ja Järvilampi. Yhteys-

viranomaisen näkemyksen mukaan nämä kohteet on syytä edelleen huomi-
oida potentiaalisina viitasammakon lisääntymis- ja levähdysalueina. Mikäli 
hankkeen sähkönsiirto päätetään toteuttaa kyseiset kohteet ylittävän vaih-
toehdon mukaisesti, on näille kohteille kohdistuvat heikentävät vaikutukset 
syytä pyrkiä poissulkemaan. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. 
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Metsäpeura 
 

 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa on tunnistettu ja tuotu esille 
varsin kattavasti muista Rangifer tarandus-alalajeista olemassa oleva tutkimustieto, 

ja siihen liittyvä epävarmuus sovellettaessa kyseisiä tietoja metsäpeuraan ja hanke-
alueen olosuhteisiin. Yhteysviranomainen painottaa, että tiedon viitteellisyys ja suo-
rainen puute korostavat varovaisuusperiaatteen soveltamisen tärkeyttä metsäpeu-
raan kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arvioinnissa on hyödynnetty kattavasti olemassa 
olevia aineistoja, joita on pyritty täydentämään asianmukaisin maastoseurannoin, joi-
den osalta epävarmuustekijät on myös tunnistettu. Tuulivoimahankkeesta aiheutuvia 
vaikutuksia on arvioitu erikseen suhteessa metsäpeuran vuodenkierron eri vaiheisiin, 
eli vasomisaikaan, vasanhoitoaikaan sekä vaellus- ja talvilaidunaikaan, mitä yhteys-
viranomainen pitää hyvänä lähestymistapana. Muutoinkin arviointi on pääosin loogista 
ja asianmukaista sekä asiantuntevasti toteutettua. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Yhteysviranomainen katsoo, että esitetyistä hankevaihtoeh-
doista VE1 on selkeästi metsäpeuran kannalta haitallisempi. Ot-
taen huomioon häiriövaikutuksen ulottuvuuteen liittyvän epä-
varmuuden yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, ettei hanke-
vaihtoehdon VE2 osaltakaan voida varovaisuusperiaatteen mu-
kaisesti täysin luotettavasti poissulkea arvioinnissa esitettyä ta-
soa haitallisempien vaikutusten mahdollisuutta. Ennen kaikkea 
tämä pätee esitettyyn arvioon eri hankkeiden yhteisvaikutuk-
sista, jotka arvioselostuksen mukaan ovat korkeintaan kohtalai-
sen kielteisiä. Yhteysviranomainen katsoo, että tämä jää arvi-
oinnissa heikkojen perusteluiden varaan. 
 

Kaavaluonnos laadittiin YVA:tulla vaihto-
ehdolla VE2, joka on metsäpeuravaiku-
tusten suhteen VE1:stä lievempi. Kaava-
ehdotusvaiheessa voimalamäärää on su-
pistettu edelleen.  
Arviointi on tehty perustuen parhaaseen 
mahdolliseen ajantasaiseen tietoon ja 
suhteuttaen vastaaviin suunniteltuihin 
metsäpeuran elinalueille sijoittuviin tuuli-
voimahankkeisiin. Kaavaselostukseen ar-
viointia on päivitetty kaavaehdotusvai-
heessa. 
 

Sähkönsiirron osalta yhteysviranomainen katsoo arvioinnin johtopäätöksen 
olevan johdonmukainen. Yhteysviranomainen kuitenkin katsoo, että vaihto-
ehdon SVE1 vaikutusten lieventäminen kohtalaiselle tasolle vaatisi esitetty-
jen toimenpiteiden lisäksi myös Ison ja Pienen Haaponevan kiertämistä. 
 

Vaihtoehto SVE1 ei valikoitu-
nut jatkosuunnitteluun. 

Selkeimpänä puutteena yhteysviranomainen pitää, ettei arviointiselostuk-
seen ole sisällytetty selkeää Hallakallion tuulivoiman tuotantoalueen ja sen 
vaatiman sähkönsiirron kokonaisvaikutusten arviointia. Toteutuessaan sekä 
hankealueen että sen sähkönsiirron kumulatiiviset kokonaisvaikutukset 
metsäpeuralle voivat kasvaa erittäin suuriksi. Tätä vaikutusta kasvattavat 
entisestään seudun varsin lähekkäin sijoittuvat muut tuulivoimahankkeet. 
Siksi yhteysviranomainen pitää erittäin tärkeänä, että Hallankallion tuulivoi-
mahankkeen jatkosuunnittelussa sitoudutaan haitallisten vaikutusten mer-
kittävään lieventämiseen esitettyjen toimenpiteiden avulla sekä sähkönsiir-
ron että voimala-alueen osalta yhdessä muiden lähiseudun hankkeiden 
kanssa. 
 

Hankevastaava on ollut mu-
kana yhteistyössä, jotta use-
alle hankkeelle saataisiin yh-
teinen voimajohto. Jo 
YVA:ttujen vaihtoehtojen li-
säksi hankevastaava selvittää 
myös muitakin mahdollisia 
vaihtoehtoja hankkeen liittyä 
valtakunnan sähköverkkoon. 
Huomioidaan osana jatko-
suunnittelua. 

Suurpedot 
 

 

Yhteysviranomainen toteaa, että käytetyillä menetel-
millä on saatu vain karkea käsitys suurpetojen esiinty-
misestä hankealueella, sillä arvioinnin pohjana oleva ai-
neisto on varsin suppea. Yhteysviranomainen huomaut-
taa, että vain eri vuodenaikoihin ajoittuvalla riittävän 
pitkän aikajakson kattavalla eri menetelmiä hyödyntä-
vällä tarkastelulla (havaintorekisteritiedot, vuosittaiset 
kanta-arviot, lumijälkilaskennat, riistakameraseuran-
nat, muut maastoseurannat ym.) voidaan saada edes 
välttävä ja uskottava käsitys jonkin alueen merkityk-
sestä suurpetojen elinalueena. 

Hankkeen suurpetotietoja on täydennetty nyt kaa-
vaehdotusvaiheessa erillisessä vain viranomais-
käyttöön tarkoitetussa suurpetoselvityksessä. Sel-
vityksessä hyödynnettiin viimeisimpiä kanta-arvi-
oita, ajankohtaisia karkeistettuja Tassu-havaintoja 
ja vuoden 2023 lumijälkilaskentaa. Lisäksi suun-
nittelualueen ympärille 30 km säteelle tehtiin 
elinympäristömallinnus, joka osoitti suurpedoille 
soveltuvia pesimisalueita. Näiden perusteella saa-
tiin käsitys alueen merkityksestä suurpedoille. 
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Kuten arvioinnissa on todettu, varovaisuusperiaate 
huomioiden ei selvityksen perusteella voida poissulkea 
pesäpaikkojen olemassaolon mahdollisuutta hankealu-
eella. Näin ollen arviointiin sisältyy epävarmuutta, eikä 
siksi voida poissulkea arvioinnissa esitettyä tasoa hai-
tallisempien vaikutusten mahdollisuutta. Ennen kaikkea 
yhteysviranomainen katsoo, että aineistojen perus-
teella ei voida luotettavasti poissulkea, etteikö hanke-
alueella tai sen vaikutuspiirissä sijaitsisi ilveksen tai 
karhun lisääntymis- ja levähdyspaikkoja, joihin hank-
keesta voi kohdistua heikentäviä ja siten luonnonsuoje-
lulain vastaisia vaikutuksia. Siksi suurpetojen osalta 

esitettyä arviointia 
on syytä täydentää hankkeen jatkovaiheissa etenkin il-
veksen ja karhun osalta. 
 

Suden pesäpaikkojen sijoittuminen Hallakallion 
häiriövaikutusalueelle on epätodennäköistä, koska 
alueella ei ole tiedossa olevaa susireviiriä, ja näin 
ollen suden lisääntymis- ja levähdyspaikkojen si-
joittuminen suunnittelualueelle voidaan melko 
suurella varmuudella sulkea pois. Sen sijaan selvi-
tyksen perusteella ei voida poissulkea ilveksen ja 
karhun pesäpaikkojen (lisääntymis- ja levähdys-
paikat) olemassaolon mahdollisuutta suunnittelu-
alueella tai sen vaikutuspiirissä. Suurpetojen pe-
sien löytäminen on kuitenkin lähes mahdotonta il-
man GPS-seurantaa. Lisäksi suurpedoilla on tyypil-

lisesti useita pesäpaikkoja, joita ne vaihtavat vuo-
sittain, joten tiettynä vuotena joku pesä voi olla 
käyttämättä ja toisena taas käytössä. Karhun pe-
säpaikka löytyy usein, kun naaraskarhu lähtee pe-
sästä häiriintymisen jälkeen, mikä voi aiheuttaa 
pentujen kuoleman, jos emo ei palaa pesälle. Täl-
laisen riskin aiheuttavaa selvitysmenetelmää ei voi 
pitää hyväksyttävänä. Samoin ilveksen pesää ei 
voi löytää häiritsemättä ilvespentueita kesällä, 
ellei joltain rajatulta alueelta etsitä tarkoin sopi-
vista pesäpaikoista ilveksen karvoja ja muita jälkiä 
syksyllä. Tätä ei voida kuitenkaan pitää kohtuulli-
sena 54 km2 kokoisella häiriövaikutusalueella. 
 

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi jää arviointi-
selostuksessa niukaksi ja heikosti perustelluksi. Yhteis-
viranomainen korostaa kumulatiivista vaikutusarvioin-
tia, sillä suurpetolajeilla mahdollinen vaikutusalue saat-
taa olla hyvin laaja, mikäli samoille reviireille suunnitel-
laan useita hankkeita. Siten tuulivoimahankkeiden yh-
teisvaikutukset on suurpetojen osalta arvioitava ana-
lyyttisesti, asiantuntevasti ja huolellisesti. Tarkaste-
lussa on syytä hyödyntää mahdollisuuksien mukaan 
mahdollisimman paljon kvantitatiivisia menetelmiä laa-
dullisen tarkastelun ohella esimerkiksi arvioitaessa tuu-
livoimala-alueiden ja niiden vaikutuspiirien pinta-aloja 
suhteessa reviirien kokoon ja keskeisimpien elinympä-
ristöjen määrään. 
 

Edellä mainitussa suurpetoselvityksessä tarkastel-
tiin yhteisvaikutuksia määrällisesti lausunnon mu-
kaisesti. Alueella ei ole tunnettuja suurpetojen re-
viirejä, joten tarkastelu tehtiin suunnittelualueen 
ympärille 30 km säteelle. Yhteisvaikutuksissa huo-
mioitiin kaikki olemassa olevat, vireillä olevat ja 
hyväksytyt tuulivoimahankkeet varovaisuusperi-
aatteen mukaisesti ja tarkasteltiin näiden häiriö-
alueiden sijoittumista suhteessa elinympäristömal-
lin osoittamiin suurpedoille soveltuviin pesimisalu-
eisiin. Selvityksessä esitettiin häiriövaikutusaluei-
den pinta-aloja ja niiden osuuksia tarkastelualueen 
suurpetojen pesintään soveltuvista alueista. 

Yhteysviranomainen katsoo, että susitilanteen mahdol-

lisesti muuttuessa, on asiassa syytä ryhtyä tarpeellisiin 
lisäselvityksiin alueen susitilanteen selvittämiseksi, 
jotta kaavoitusvaiheessa vaikutustenarvioinnin tueksi 
saadaan paras käytettävissä oleva tieto (kts. KHO 
2023:70). 
 

Edellä mainitussa suurpetoselvityksessä tarkastel-

tiin Luken viimeisimmän kanta-arvion mukaisia su-
sireviirejä. Hanke ei sijaitse viimeisimmän tiedon 
mukaan susireviirillä tai sellaisen läheisyydessä. 

Ekologiset yhteydet 
 

 

Lisäksi arviointiselostuksessa oli tunnistettu ja entuudestaan määritetty ja 
toisessa vaihemaakuntakaavassa osoitettu, Kala- ja Pyhäjoen välistä met-
säistä aluetta noudatteleva ekologinen yhteys, jonka tiedetään olevan hir-
vieläinten, niitä saalistavien petojen sekä muiden puuston suojaa hyödyn-
tävien lajien käytössä. Kyseinen ekologinen yhteys kulkee keskeltä han-
kealuetta. Yhteysviranomainen katsoo, että vaikka tämä ekologinen yhteys 
ei ole metsäpeuran kausivaelluksen pääreittiä, se ohjaa metsäpeuran 
vasomiskauden aikaista liikkumista. Yhteysviranomainen katsoo, että arvi-
ointiselostuksessa olisi kuulunut antaa suurempi painoarvo metsäpeuran 
kannalta vaihemaakuntakaavassa osoitetulle ekologiselle yhteydelle, erityi-
sesti alueen eri hankkeiden ja tavallisen metsätalouden aiheuttaman, yh-
teyttä entisestään pirstovan yhteisvaikutuksen vuoksi. 
 

Ekologisen yhteyden merki-
tyksen kuvausta metsäpeu-
ralle on täydennetty kaavaeh-
dotuksen selostuksessa. 
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2.12 Vaikutukset Natura-alueille ja suojelualueille 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Natura-arviointilausuntojen johtopäätökset 
 

 

Lausuva viranomainen toteaa, että Natura-arvioinnissa on asianmukaisesti 
tunnistettu Natura-alueen suojeluperusteet ja suunniteltujen rakenteiden si-
jainnit suhteessa Natura-alueeseen on havainnollisesti esitetty. Viranomai-
nen on pystynyt muodostamaan riittävän kuvan hankkeen vaikutuksista ja 
yhtyy Natura-arvioinnissa esitettyyn arvioon, että hankkeen ja siihen liitty-
vän sähkönsiirtovaihtoehdoista ei todennäköisesti aiheutuisi merkittävästi 
heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen perusteena oleviin luontodirektiivin 
liitteen I luontotyyppeihin aapasuot ja puustoiset suot. 
 

Hankkeessa tapahtuneet 
muutokset ovat niin pieniä ja 
vaikutuksia vähentäviä, ettei 
nähty tarpeelliseksi päivittää 
Natura-arviointia. Hankkeella 
ei edelleenkään ole vaikutuk-
sia Natura-alueisiin. 

Lausuvan viranomainen katsoo hyväksi, että Natura-arvioinnissa on kuvattu 
myös Natura-alueen merkitys metsäpeuralle ja esitetty hankkeen vaikutus-
tenarviointi myös metsäpeuran osalta, vaikka se ei vielä ole ko. Natura-
alueen suojeluperuste ja ilmoittaa ottavansa kantaa metsäpeuraan erikseen 
perustellussa päätelmässä. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Lausuva luonnonsuojeluviranomainen on todennut oikeaksi Natura-arvioin-
nissa esitetyn arvion, että hankkeesta ei todennäköisesti aiheutuisi merkit-
tävästi heikentäviä vaikutuksia Natura-alueen suojelun perusteena oleviin 
luontotyyppeihin aapasuot ja puustoiset suot. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Lausuva viranomainen toteaa Natura-alueen suojeluperusteena olevien 
luontotyyppien otetun huomioon arvioinneissa asianmukaisesti. 
 

Merkitään tiedoksi. 

Arvioinnista lausuva viranomainen tuo lisäksi esille, että asiantuntijatyön 
pohjalta on tunnistettu metsäpeuralle merkittäviä Natura-alueita, joiden 
suojeluperusteisiin lajia on määrä esittää lisättäväksi ja Suurisuo-Sepänsuo-
Paanasenneva-Teerineva lukeutuu näihin Natura-alueisiin. Viranomainen 
haluaa muistuttaa ko. Natura-alueen tärkeydestä Suomenselän metsäpeu-
rapopulaatiolle. 
 

Alueen tärkeys metsäpeuralle 
on huomioitu metsäpeuran 
vaikutusarvioinnissa. 

Lausuva viranomainen on esittänyt johtopäätöksenään, että hankkeesta ei 

todennäköisesti aiheudu merkittävää haittaa Natura-alueen suojeluperus-
teina oleville luontotyypeille tai sammallajeille. Lisäksi linnustoon kohdis-
tuva haitta ko. Natura-alueen suojeluperusteille jää viranomaisen näkemyk-
sen mukaan merkittävää vähäisemmäksi, mikäli sähkönsiirto toteutetaan 
vaihtoehdon SVE1 tai SVE2 mukaisena. Natura-arvioinnissa ei ole tarkas-
teltu sähkönsiirron yhteisjohtovaihtoehtoa SVE3. Lausuva viranomainen on 
todennut johtopäätöksenään, että arvioinnissa ei ole siten voitu poissulkea 
Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvaa merkittävää haittaa vaihtoeh-
dosta SVE3 ja arvioinnin johtopäätöksen epävarmuus liittyy etenkin maa-
kotkavaikutuksiin. 
 

Vaihtoehdon SVE3 mukaan 

Hallakallion hanke liitettäisiin 
yhteisjohtoon sähköasemalla. 
Sähköaseman rakentamisesta 
ei synny vaikutuksia Natura-
alueisiin. 

Suojelualueet ja suojeluohjelmat 
 

 

Yhteysviranomainen katsoo, että arviointiselostuksessa on tunnistettu pää-
osin oikein hankkeen vaikutusalueella sijaitsevat luonnonsuojelualueet. Ar-
vioinneista kuitenkin puuttuvat hankealueen lounaispuolinen yksityismaan 
suojelualue Tanelinsalo (YSA270038), länsipuolinen suojelualuevaraus He-
pomäen haka ja pohjoispuolinen maakuntakaavan luo-1-alue Parkonneva. 
Suojelualueisiin kohdennettuja vaikutusarviointeja on siten tarpeen täyden-
tää ennen kaavaehdotusvaihetta. 
 

Mainitut suojelualueet on täy-
dennetty kaavaselostukseen. 
Kaikki sijoittuvat vähintään 1 
km etäisyydelle hankealu-
eesta eikä niihin siten koh-
distu vaikutuksia. 

Menetelmäkuvauksen mukaan luonnonsuojelualueiden osalta esitetyt suo-
jeluperusteet perustuvat oletuksiin, mitä yhteysviranomainen ei voi katsoa 

asianmukaiseksi pohjaksi vaikutustenarvioinnille. Etenkin hankealueen si-
sällä ja suunnitellun tuulivoimaloiden alueen välittömässä läheisyydessä si-
jaitsevan yksityismaan suojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioin-
nin pohjaksi olisi ollut olennaista käyttää suojelualueen perustamispäätök-
sissä esitetyt tiedot suojeluperusteista, suojelutavoitteista ja rauhoitusmää-
räyksistä. 
 

Kaavaehdotuksen arvioinnissa 
suojelualueiden arviointia on 

täydennetty perustamispää-
töksistä saaduilla tiedoilla. 
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Arviointiselostuksessa on arvioitu Natura- ja muiden suojelualueiden herk-
kyydet kohtalaiseksi, perustelu tälle arviolle kuitenkin pääsääntöisesti puut-
tuu. Yhteysviranomainen muistuttaa, että asianmukaisen vaikutustenarvi-
oinnin päättelyketju on oltava kaikilta osilta läpinäkyvä ja aukoton. Lainsää-
dännöllä turvattujen suojelukohteiden herkkyystaso on erittäin suuri (Mä-
kelä & Salo 2024). Lisäksi herkkyystasoon vaikuttaa tarkasteltavan suoje-
lualueen luonnon herkkyys tarkasteltaville vaikutustyypeille. Yhteysviran-
omainen toteaa, että tätä osaa herkkyystarkastelua tulee täydentää kaava-
selostukseen asianmukaisella tavalla. 
 

Kaava-arvioinnissa herkkyys-
arviointia ei esitetä samalla 
tavalla kuin YVA:ssa. Kohtei-
den herkkyysarviointi on kui-
tenkin huomioitu kaavaehdo-
tuksen arvioinnissa. 

Hankealueen keskellä sijaitsevan yksityismaan suojelualueen (Metsä-Mut-
kala) osalta on arvioinnissa oletettu suojeluperusteena olevan luontotyypit 
ja on esitetty alueella esiintyvän tavanomaista metsätalouskäytössä olevaa 
turvekangasta, jolla ei ole suuri merkitys suojelualueiden suojeluperustei-
den kannalta. Herkkyys on arvioitu kuitenkin kohtalaiseksi, koska suojelu-
alue sijoittuu hankealueen keskustaan. Yhteysviranomainen toteaa, että ar-
vioinnissa ei ole huomioitu suojelualueen perustamispäätöksessä esitettyjä 
suojeluperusteita ja suojelutavoitteita eikä herkkyysarviointi ole ekologisesti 
perusteltu, joten herkkyysarviointi ei voida pitää asianmukaisesti tehtynä. 
 

Kaavaehdotuksen arviointia 
on täydennetty perustamis-
päätöksen tiedoilla. 

Yhteysviranomainen nostaa esille, että kaavaehdotusvaiheessa etenkin ar-
viointia yksityismaan suojelualueeseen Metsä-Mutkala on täydennettävä. 
 

Kaavaehdotuksen arviointia 
on Metsä-Mutkalan osalta täy-
dennetty perustamispäätök-
sen tiedoilla. 
 

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu voimalan 13 alustavan suunnitelman 
mukaisen nostoalueen sijainti suhteessa suojelualueen rajaa. Pintavesien 
kuormitus mahdollisista ojitusalueella tapahtuvista maanmuokkauksista ar-
vioidaan selostuksessa lieväksi ja reunavaikutuksia ei arvioida etäisyyden 
perusteella suojelualueelle aiheutuvan. Yhteysviranomainen toteaa, että ar-
viointi perustuu oletuksiin eikä sitä ole ekologisesti perusteltu, joten arvi-
ointia ei voida katsoa asianmukaiseksi. Vaikutusarvioinnin pohjaksi on olen-
naista käyttää suojelualueen perustamispäätöksissä esitettyjä tietoja suo-
jeluperusteista, suojelutavoitteista ja rauhoitusmääräyksistä. 

Kaavaehdotuksen arviointia 
on Metsä-Mutkalan osalta täy-
dennetty perustamispäätök-
sen tiedoilla. 

2.13 Vaikutukset elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyödyntämiseen 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen esitti YVA-ohjelmavaiheessa selvittämään paikallista-
loudellisia valmiuksia, faktoja ja ennakoivaa näkemystä tuulivoima-alasta 
kohdealueella. YVA-selostuksessa todetaan, että yksityiskohtaiseen, erilli-
seen paikallistaloudelliseen selvitykseen ja markkinataloudelliseen arvioin-
tiin ei ole ryhdytty (taulukko 3). Aluetaloudellisen ja työllisen hyödyn mää-
rään ja alueelliseen kohdentumiseen liittyy huomattava määrä epävar-
muutta. YVA-selostuksessa monet tulkinnat paikallisten palvelujen hankin-
nasta ovat usein toistettuja oletuksia – niiden toteutumisesta, määrästä tai 
arvosta ei ole varmuutta. 
 

Arvioinnissa on hyödynnetty 
Pyhäjärvelle sijoittuvien Mur-
tomäki-tuulivoimahankkeen 
paikalliset taloudelliset vaiku-
tukset (YIT, 2022) sekä Mur-
tomäki 2 tuulivoimahankkeen 
aluetalousvaikutusten selvitys 
(Syke, 2024c).  

Kokonaisuudessaan vaikutukset elinkeinoille ja palveluihin arvioidaan vähäi-
sen myönteisiksi molemmissa voimalavaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen 
katsoo, että edellä kuvatusta huolimatta vaikutuksia muihin elinkeinoihin ja 
työllisyyteen on arvioitu riittävästi. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset työllisyyteen ja aluetalouteen ovat 
osin vain johtopäätöksiä aiheesta aiemmin tehdyistä selvityksistä, jolloin 
aluekohtainen tarkastelu ja arviointi juuri tämän hankkeen vaikutuksista jää 
heikommaksi. 
 

Epävarmuus on huomioitu 
osana arviointia.  
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2.14 Ilmastovaikutukset 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Arviointiselostuksen mukaan hankkeesta aiheutuu kasvihuonekaasupääs-
töjä rakentamisen, toiminnan ja käytöstä poiston aikana. Hankkeen kasvi-
huonekaasupäästöjen arviointi on kuitenkin hyvin suppeaa, sillä se huomioi 
ainoastaan tuulivoimaloiden osien kuljetusten ja maarakentamisen päästöt 
sekä hiilinielujen ja -varastojen poistuman. 

Ilmastoarviointia on päivitetty 
kaavaehdotuksen vaikutusten 
arviointiin. Arvioinnissa on 
huomioitu koko elinkaaren ai-
kaiset vaikutukset.  
 

Arviointiselostuksen mukaan liikenteen päästöjen laskenta on laadittu VTT:n 
kehittämällä päästöjen laskentamallilla (LIPASTO-malli). Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, että LIPASTO:n yksikköpäästötietokanta on poistunut käy-
töstä tietojen vanhentumisen vuoksi, minkä vuoksi se ei ole enää käyttökel-
poinen päästölaskennassa. Päästölaskennassa voidaan käyttää LIPASTO-
mallin sijaan esimerkiksi Suomen ympäristökeskuksen ylläpitämää rakenta-
misen ja infrarakentamisen päästötietokantaa (https://co2data.fi/). 
 

Ilmastoarviointia on päivitetty 
kaavaehdotuksen vaikutusten 
arviointiin. Liikenteen päästöt 
on sisällytetty arvioinnissa 
käytettyyn päästökertoimeen, 
joka on suhteutettu Siemens 
Gamesan (2022) EPD-rapor-
tista Hallakallion hankkeelle 
sopivaksi.  
 

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutuksia alueen hiili-
nieluihin ja -varastoihin on arvioitu poistuvan puuston 

avulla huomioiden tuulivoimaloiden perustusten, nosto- 
ja työskentelyalueet, sähköasema ja uuden tiestön alue-
raivaukset. Arvioinnissa on käytetty kaavoituksen hiilen-
laskentatyökalua. Arvioinnin yhteydessä olisi ollut syytä 
esitellä tarkemmin laskennassa käytetty työkalu ja liittää 
mukaan laskentaraportti. 
 

Vaikutukset metsien hiilinieluun ja -varastoon 
arvioitiin Suomen ympäristökeskuksen kehittä-

män Hiilikartta -työkalun avulla. Työkalu laskee 
muutoksen suunnittelualueen nykytilan sekä 
suunnitelman aiheuttaman tilanteen välillä käyt-
täen paikkatietoon perustuvaa tietoa alueen 
kasvillisuudesta sekä maaperästä. Työkalun tu-
lokset ja valitut aluekäyttömerkinnät on esitetty 
arvioinnin yhteydessä.  
 

Arviointiselostuksessa olisi ollut hyvä tuoda esiin erityi-
sesti turvemaiden merkitys, ojitustarpeet ja ilmastovai-
kutusten lievennyskeinot, joilla rakentamisen osumista 
turvemaille vältetään. 
 

Turvemaille sijoittelu on pyritty huomioimaan 
hankesuunnittelussa. Sijoittelumuutoksien vai-
kutus on tuotu esiin ilmastovaikutusten arvioin-
nin lievennystoimissa.  

Päästöjä vähentävänä vaikutuksena on käytetty päästökerrointa 300 
gCO2/kWh. Arviointiselostuksen mukaan valittu arvo kuvaa tilannetta, jossa 
sähköä ei tuoteta hiilivoimalla. Yhteysviranomainen huomauttaa, että Moti-
van mukaan yksittäisten sähköntuotantohankkeiden ilmastovaikutusarvi-
oinneissa tulisi käyttää keskimääräistä sähköntuotannon päästökerrointa. 
Yhteysviranomainen toteaa, että Suomen sähköntuotantorakenne on muut-
tumassa hyvää vauhtia hiilidioksidineutraaliksi, minkä takia päästövähen-
nyslaskelmissa tulisikin käyttää tuotannon ajankohdalle ennustettavaa kes-
kiarvoista Suomen sähköntuotannon ominaishiilidioksidipäästökerrointa, 
joka huomioi sähkömarkkinoiden ennustetun tuotantorakenteen muutok-
sen. Yhteysviranomainen huomauttaa, että hankkeen päästövähennysver-
tailu yliarvioi tuulivoimalla tuotetun sähkön avulla saavutettavia päästövä-
hennyksiä. 

Suomen sähköntuotannon 
päästökertoimen oletettiin 
muuttuvan energia-alan vä-
hähiilisyystiekartan (AFRY 
2020) skenaarion mukaan. 
Skenaarion mukaan päästö-
kerroin vähenee vuoteen 
2050 asti, jonka jälkeen 
päästövähennyspotentiaalia 
ei enää synny. 

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyttä heikentää tuulivoi-
mapuiston ja sähkönsiirron vaikutusten arvioinnin erillinen käsittely. Ilmas-
tovaikutusten kokonaisarvion kannalta olisi ollut hyvä esittää tuulivoima-
puiston ja ainakin joidenkin sähkönsiirtovaihtoehtojen yhteisvaikutukset il-
maston kannalta, sillä ne muodostavat yhtenevän kokonaisuuden. 

Merkitään tiedoksi.  

VE1, VE2 ja VE3 ilmastovaikutusten merkittävyydeksi on arvioitu suuri 
myönteinen vaikutus ja VE0 merkittävyydeksi on arvioitu vähäinen kieltei-
nen vaikutus. Merkittävyyden arviointi perustunee uusiutuvan energian 
päästövähennyslaskelmaan, jossa on käytetty huomattavan korkeaa pääs-
tökerrointa. Yhteysviranomainen pitää asetelmaa harhaanjohtavana, sillä 
suunnitellun hankkeen ei automaattisesti voida katsoa korvaavan päästöin-
tensiivistä sähköntuotantoa. 
 

Kaavaselostuksen ilmastoar-
vioinnissa muodostuvat pääs-
töt ja hyödyt on arvioitu toi-
sistaan erillisinä kokonaisuuk-
sina.  

  

https://co2data.fi/
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Sähkönsiirron ilmastovaikutukset 
 

 

Sähkönsiirron kasvihuonekaasupäästöjen arviointi on hyvin suppeaa, 
sillä se ei huomioi koko elinkaaren aikaisia kasvihuonekaasupäästöjä, 

vaan pelkästään materiaalien valmistuksessa syntyvät päästöt. 
 

Jatkosuunnitteluun ei valikoinut 
kumpikaan vaihtoehdoista SVE1 

tai SVE2. Arviointia voidaan täy-
dentää tarpeen mukaan suunnit-
telun myöhemmässä vaiheessa. 
 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että arviointiselostuksessa olisi pitä-
nyt avata tarkemmin mitä Fingridin arvioon voimajohdon materiaali-
hankintojen päästöistä sisältyy. Arviointiselostuksessa ei ole perusteltu 
miksi eristimien ja sähköaseman materiaalipäästöt, rakentamisen pääs-
töt sekä työmaatoimintojen, alueen raivauksen, kunnossapidon ja kor-
jauksen, kuljetusten ja työmatkaliikenteen aiheuttamat päästöt ja pur-
kamisen päästöt on jätetty tarkastelun ulkopuolelle. Lisäksi epäselväksi 
jää onko laskennassa huomioitu mahdolliset perustusten aiheuttamat 
maaperään kohdistuvat kaivuutyöt ja massanvaihdot. 
 

Arvioinnissa pyrittiin keskitty-
mään merkittävimpiin päästöihin, 
jotka muodostuvat materiaalien 
valmistuksesta. 
 
 
 

Arviointiselostuksessa sähkönsiirron vaikutuksia alueen hiili-
nieluihin ja -varastoihin on arvioitu poistuvan puuston avulla. 
Tarkastelu ei huomioi maaperän hiilivaraston ja -nielun mene-
tystä, mitä yhteysviranomainen pitää merkittävän puutteena. 
 

Sähkönsiirron osalta arvioinnissa huomioi-
tiin pelkästään poistuva puusto, sillä ilma-
johtojen tapauksessa maaperään kohdistu-
vat maanmuokkaukset ovat pienialaisia.  
 

Hankkeen ilmastovaikutusten arvioinnin läpinäkyvyyttä hei-
kentää tuulivoimapuiston ja sähkönsiirron vaikutusten arvioin-
nin erillinen käsittely. Ilmastovaikutusten kokonaisarvion kan-
nalta olisi ollut hyvä esittää tuulivoimapuiston ja ainakin joi-

denkin sähkönsiirtovaihtoehtojen yhteisvaikutukset ilmaston 
kannalta, sillä ne muodostavat yhtenevän kokonaisuuden. 
 

YVA-vaiheessa hankkeen sähkönsiirto on 
vielä epävarmaa ja tämänkin hankkeen 
osalta tullaan myöhemmin selvittämään 
vielä muita sähkönsiirron vaihtoehtoja. 

YVA on tärkeä hankesuunnittelun työkalu, 
jolloin jatkosuunnittelun ja päätöksen teon 
tueksi on selkeämpi arvioida eri sähkön-
siirron vaihtoehtoja erillisenä hankkeesta. 

2.15 Liikennevaikutukset 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Betoni- ja maa-aineskuljetusten osalta kuljetusreittejä ei ole 
esitetty. Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista, että 
maa-aineksia joudutaan kuljettamaan hankealueen ulkopuo-
lelta. Yhteysviranomainen huomauttaa, että betoni- ja maa-
aineskuljetukset voivat osin käyttää samoja reittejä kuin 
erikoiskuljetukset, mutta liikennevaikutuksia tulee tarkastella 
myös betoni- ja maa-aineskuljetusten osalta koko niiden kul-
jetusreitiltä. Arviointiselostuksessa olisi ollut tarpeen tarkas-
tella maa-aineskuljetuksia esim. hankealueen lähimmiltä maa-
ainesten ottoalueilta. 
 

Tässä suunnitteluvaiheessa ei vielä ole tie-
dossa, mistä maa-aineskuljetuksia tuo-
daan. Luonnollisesti lähimpiä maa-ainesten 
ottopaikkoja pyritään hyödyntämään, 
mutta asiaan vaikuttaa myös mahdollinen 
kilpailutus sekä se minkä verran maa-ai-
neksia on jäljellä olemassa olevilla ottoalu-
eilla. 

Hankkeen rakentamisen aikaisessa liikennemäärän lisäyksessä 
on huomioitu kaikki liikennettä tuottava toiminta, mutta liiken-
nemäärän lisäystä on tarkasteltu vain erikoiskuljetusten kulje-
tusreiteillä satamista hankealueelle, jonka oletetaan olevan 
myös betoni- ja maa-aineskuljetusten reitti. Yhteysviranomai-
nen huomauttaa, että betoni- ja maa-aineskuljetusten aiheut-
tama lisäys liikennemäärään voi kohdistua myös muille rei-
teille, ja liikennemäärän lisäystä tulee tarkastella myös kysei-
sillä reiteillä. 
 

Valtatiet kestävät hankkeen aiheuttaman 
liikennemäärän kasvun. Kasvusta ei ai-
heudu haittaa liikenteen sujuvuudelle tai 
turvallisuudelle. Mahdollisesti maa-ainekset 
tuodaan Hiidenkylän maa-ainesten ottopai-
kasta, jolloin maa-ainesten kuljetusten ai-
heuttama liikenne kohdistuu ainoastaan Pi-
täjänmäentielle. Pitäjänmäentielle on arvi-
oitu liikenteen lisäys.  
Betoni tuodaan kauempaa, mutta sekin hy-
vin todennäköisesti reittiä valtatie – Pitä-
jänmäentie, joille liikennemäärän lisäys on 
arvioitu. 
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Yhteysviranomainen huomauttaa, että hankevaihtoehdon VE1 
liikennevaikutusten tarkastelussa ei ole esitetty liikennemää-
rien lisääntymistä Kalajoella yhdystien 7771 ja Raahessa yh-
dystien 8102 ja 18582 osalta. Hankevaihtoehdon VE1 tuulivoi-
maloiden suuremman määrän vuoksi myös liikenteelliset vai-
kutukset ovat oletettavasti hankevaihtoehtoa VE2 suuremmat, 
joten liikennemäärien kasvua on syytä tarkastella myös kyseis-
ten teiden osalta. 
 

Nämä ovat tyypillisiä satamasta johtavia 
teitä, joilla on nykyiselläänkin paljon ras-
kasta liikennettä. Satamasta tuotavat tuuli-
voimaloiden osat tuodaan erikoiskuljetuk-
sina, eikä niitä voida verrata tavalliseen 
raskaaseen liikenteeseen. Erikoiskuljetuk-
sia ei lukumäärällisesti ole montaa, joten lii-
kennemäärien tarkastelu ei ole tarkoituk-
sen mukaista. Kuljetukset aiheuttavat het-
kellisen, kohtalaisen haitan liikenteelle. 
Nämä kuljetukset toteutetaan sellaisena 
ajankohtana, kun muuta liikennettä on 

mahdollisimman vähän. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että kuljetusreittien alku- ja 
loppupäässä liikenteelliset vaikutukset ovat vähäistä huomat-
tavampia, erityisesti yhdystiellä 18399. 
 

Liikenne lisääntyy prosentuaalisesti huo-
mattavasti, mutta liikenteelliset vaikutuk-
set jäävät silti vähäisiksi. Pitäjänmäentien 
(yt18399) varrella on joitakin asuinraken-
nuksia, mutta lisääntyvä liikenne kaava-
alueelle aiheuttaa vähäistä haittaa liiken-
teen sujuvuudelle tai liikenneturvallisuu-
delle. Asukkaiden koettuun turvallisuuden 
tunteeseen lisääntyvällä liikenteellä saattaa 
olla negatiivinen vaikutus. 
 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että mikäli mahdolliset maa-
aineskuljetukset tai muut hankkeen kuljetukset sijoittuvat sel-
laisille osuuksille, joita ei arviointiselostuksessa ole huomioitu, 
tulee jatkosuunnittelussa arvioida aiheuttavatko nämä kulje-
tukset sellaisia vaikutuksia, jotka on syytä huomioida kuljetus-
ten suunnittelussa. 
 

Huomioidaan tarpeen mukaan jatkosuun-
nittelussa, kun tiedot tarkentuvat. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että pitkillä kuljetusreiteillä 
on paljon häiriintyviä kohteita, kuten valtatien 27 varrella oleva 
runsas asutus ja koulut. Yhteysviranomainen ei pidä tarkaste-

lua riittävänä. Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu riittävällä 
tasolla raskaan liikenteen aiheuttamia liikenneturvallisuuteen, 
liikenteen sujuvuuteen ja tärinään kohdistuvia riskejä, eikä 
tarkasteltu riittävällä tasolla vaikutusten ehkäisemiseen ja lie-
ventämiseen vaikuttavia keinoja. 
 

Valtatiet kestävät liikennemäärän näkökul-
masta lisääntyvän liikenteen. Valtateillä lii-
kenteelle ei koidu haasteita sujuvuuden tai 

liikenneturvallisuuden näkökulmista.  
Erikoiskuljetukset haittaavat valtateiden lii-
kennettä enemmän, vaikka niitä on huo-
mattavasti vähemmän lukumäärällisesti. 
Erikoiskuljetukset pyritään toteuttamaan 
sellaiseen ajankohtaan, kun muuta liiken-
nettä on vähän. 
Asutuksen ja koulujen näkökulmasta li-
sääntyvä raskas liikenne saattaa aiheuttaa 
turvattomuuden tunnetta, mutta erityisiä 
riskejä liikenneturvallisuudelle on vähän, 
sillä valtatien rinnalla kulkee erillinen pyö-
räilyn ja jalankulun väylä sekä tienylitykset 
tapahtuvat nykyiselläänkin alikulkujen 
kautta. 
Tuulipuiston rakentaminen ajoittuu vah-
vasti kesäaikaan, jolloin koulut ovat kiinni. 
Todennäköisesti kaava-alueen rakentami-
sen aikaiset maa-ainekset kuljetetaan lä-
hempää hankealuetta, jolloin suurin osa 
raskaasta liikenteestä ei kulje ollenkaan 
valtatieltä 27 kohti kaava-aluetta. 
 

Yhteysviranomainen näkee tärkeänä, että jatkosuunnittelussa 
hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa huomioidaan kuljetus-
reittien varrella oleva asutus, ja pyritään minimoimaan kulje-
tuksista aiheutuvat haitat tienvarren asukkaiden ja muiden 
tienkäyttäjien näkökulmasta. Lisäksi on kiinnitettävä huomiota 
koululaisten liikenneturvallisuuteen hankkeen rakentamisvai-
heen aikana ja selvitettävä, onko kuljetusreittien varrella tie-
osuuksia, joilla koululaiset kulkevat jalan tai pyörällä tien var-
ressa tai joutuvat koulumatkallaan ylittämään tien. 
 

Asutuksen ja koulujen näkökulmasta li-
sääntyvä raskas liikenne saattaa aiheuttaa 
turvattomuuden tunnetta, mutta erityisiä 
riskejä liikenneturvallisuudelle on vähän, 
sillä valtatien 27 rinnalla kulkee erillinen 
pyöräilyn ja jalankulun väylä sekä tienyli-
tykset tapahtuvat alikulkujen kautta. 
Pitäjänmäentien koululaiset kuuluvat kou-
lukuljetusten piiriin ja tämä tulee huomi-
oida jatkosuunnittelussa. 
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Yhteysviranomainen huomauttaa, että sähkönsiirtoreittien lä-
heisyydessä on etenkin Haapajärvellä häiriintyviä kohteita, ku-
ten asutusta, ja sähkönsiirtoreitit risteävät useita ulkoilureit-
tejä, kuten Sauvi-Someron ulkoilureittiä. 
 

Jatkosuunnitteluun ei valikoinut kumpikaan 
vaihtoehdoista SVE1 tai SVE2.  

Yhteysviranomainen huomauttaa, että suunnittelussa tulee huomioida säh-
kösiirtoreitin ja voimajohdon osalta Väyläviraston ”Sähkö- ja telejohdot ja 
maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Rakennettaessa voima-
johtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa lisäksi Liikenneviraston 
12.10.2018 antamaa määräystä johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta 
maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa sii-
näkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rin- 
nalle. Suunnittelussa tulee huomioida, etteivät voimajohdon pylväät estä tai 
haittaa maanteiden käyttöä. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa tiealu-
eelle noudatetaan, mitä liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain 
(503/2005) 42 §:ssä ja 42 a §:ssä säädetään. 
 

Jatkosuunnitteluun ei valikoi-
nut kumpikaan vaihtoehdoista 
SVE1 tai SVE2, joten huomioi-
daan jatkosuunnittelussa. 

Arviointiselostuksessa on esitetty kahta eri sisääntuloreittiä hankealueelle 
yhdystieltä 18399. Yhteysviranomainen huomauttaa, että riippuen siitä, 
mistä kulku hankealueelle tullaan toteuttamaan, voi maantien liittymä edel-
lyttää käyttötarkoituksen muutosta. Yhteysviranomainen toteaa, että liitty-
mälupahakemus käsitellään maantiestä riippuen joko Pohjois-Pohjanmaan 
tai Pirkanmaan ELY-keskuksessa, ja se perustuu lakiin liikennejärjestel-
mästä ja maanteistä. 
 

Tarpeen mukaan tullaan hake-
maan käyttötarkoituksen 
muutosta. 

Arviointiselostuksen taulukossa 37-1 listatuissa luvissa mainitaan lupa kaa-
peleiden sijoittamiseen tiealueelle. Yhteysviranomainen huomauttaa, että 
kaapeleiden, johtojen tai putkien sijoittamiseen tiealueelle tulee hakea lu-
paa Pirkanmaan ELY-keskuksesta. 
 

Lupaviranomainen on päivi-
tetty ehdotusvaiheen kaava-
selostukseen. 

Tuulivoimaloiden sijoittelu suhteessa liikenneväyliin on määritelty Väylävi-
raston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012). Yhteys-
viranomainen toteaa, että arviointiselostuksen perusteella ohjeen mukaiset 
vähimmäisetäisyydet eivät alitu. 
 

Vähimmäisetäisyydet eivät 
alitu. 

YVA-selostuksen mukaan yksittäisen toisen hankkeen 
ja Hallakallion tuulivoimapuiston yhteisvaikutukset 
olisivat vähäisiä kielteisiä, sillä raskas liikenne lisään-
tyisi seututiellä 658 65 %, valtatiellä 27 20 % ja val-
tatiellä 4 enimmillään 30 % hankkeiden käyttäessä 
yhtäaikaisesti samoja reittejä. Yhteysviranomainen 
pitää kyseisiä liikennevaikutuksia vähäistä huomatta-
vampina. 
 

Valtatiet kestävät hyvin liikenteen kasvun eikä lii-
kenteen sujuvuudelle tai liikenneturvallisuudelle ai-
heudu vähäistä suurempaa haittaa. Elämäjärventien 
(st 658) liikennemäärän kasvaessa 65 % liikenteelle 
aiheutuisi kohtalaista haittaa. Lähialueiden hankkei-
den tarkasteluun liittyy vielä paljon epävarmuuksia 
esimerkiksi reittivalinnoista, toteutusajankohdista ja 
mm. maa-ainesten ottopaikoista. Maa-ainesten kul-
jetukset muodostavat aina noin 80 % hankkeen ras-
kaan liikenteen määrästä. Yhteisvaikutuksia on 
mahdoton arvioida tarkemmalla tasolla tässä vai-
heessa suunnittelua. 
 

Yhteysviranomainen toteaa, että jatkosuunnittelussa tulee selvittää myös 
lähialueiden energiantuotantohankkeiden liikenteeseen liittyviä yhteisvaiku-
tuksia. 

Huomioidaan osana jatko-
suunnittelua. 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen liikentee-

seen kohdistuvia vaikutuksia on tarkasteltu vain osin 
riittävällä tasolla. Jatkosuunnittelussa tulee tarkentaa 
vaikutusten arviointia kaikkien maanteiden osalta, 
joita suunnitellaan käytettäväksi kuljetuksiin. Yhteys-
viranomainen näkee jatkosuunnittelun osalta keskei-
senä selvittää hankkeen aiheuttamat mahdolliset toi-
menpidetarpeet maantieverkon osalta sekä ottaa 
suunnittelussa huomioon kuljetusreittien ja sähkön-
siirtoreittien varrella oleva asutus ja muut häiriintyvät 
kohteet. 

Liikennevaikutukset on arvioitu YVA:ssa ja nyt kaa-

vassa, sillä tarkkuudella kuin se on lähtötietojen, ja 
hankkeen suunnitteluvaiheen puolesta ollut mahdol-
lista. Kaavaehdotukseen ei voitu tarkentaa maa-ai-
nes- ja betonikuljetusten tietoja YVA:ssa esitettyyn 
verrattuna. Maa-ainesten ottopaikasta on kaava-
selostuksessa esitetty mahdollinen sijainti, mutta 
asiasta ei ole tässä suunnitteluvaiheessa vielä var-
muutta. 
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2.16 Vaikutukset viestintä yhteyksiin, tutkatoimintaan ja turvallisuusriskeihin 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa 
teleoperaattoreiden arviointiselostuksesta antamissaan lausunnoissa esille 
tuodut seikat verkko-operaattoreiden toiminnasta ja huomioimisesta riittä-
vän ajoissa. 

Huomioidaan osana jatko-
suunnittelua. 

2.17 Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että kolmen maakunnan 
alueelle sijoittuva, laaja Kangasjärven hanke olisi tullut si-
sällyttää mukaan yhteisvaikutusten arviointiin. 
 

Kyseisen hankkeen YVA-ohjelma tuli nähtäville 
vain noin 2 kk ennen kuin Hallakallion selostus 
laitettiin nähtäville. Hankkeen huomioiminen ei 
aikataulullisesti olisi ollut mitenkään mahdol-
lista. Lisäksi hyvä käytäntö on, että perästä tu-
levat hankkeet huomioivat pidemmällä olevat 
hankkeet. Hallakallion on huomioitu Kangasjär-
ven hankkeen YVA-ohjelmassa. 
 

Yhteysviranomainen korostaa, että yhteisvaikutusten arvi-
oinnin tärkeys tuulivoiman hankekehitystilanne huomioiden 
Pohjois-Pohjanmaan eteläosissa, myös viereisten maakun-
tien osalta, on syytä huomioida asianmukaisilla arvioin-

neilla ja todentaa merkittävyyksiä riittävillä mallinnuksilla, 
jotta herkimmille kohteille aiheutuvia haittoja voidaan lie-
ventää sosiaalisten, maisemallisten ja luontoarvoihin, eten-
kin ekologiseen verkostoon ja metsäpeuraan kohdistuvien 
vaikutusmekanismien osalta. 
 

Metsäpeuran osalta arviointi on toteutettu 
useita eri menetelmiä hyödyntäen ja parhaa-
seen mahdolliseen käytettävissä olevaan tie-
toon pohjautuen. Tutkimustiedon puute lisää 

arviointiin liittyviä epävarmuustekijöitä merkit-
tävästi. 
 

Yhteysviranomainen toteaa yhteisvaikutusten arvioinnin 
olevan kuitenkin varsin suppea, eikä esimerkiksi minkään-
laista numeerista tietoa eri hankkeiden yhteispinta-aloista 
esitetä, mikä kertoisi kyseisten hankkeiden aiheuttamien 
elinympäristömuutosten ja häiriövaikutuksen mahdolli-
sesta laajuudesta. 
 

Vaikutusarvioinnissa yhteisvaikutusten osalta 
on keskitytty merkittäviin vaikutuksiin. Koko-
naisarvioinnissa elinympäristön laadun arvi-
ointi on oleellisempaa kuin numeerinen tieto. 
Elinolojen ja viihtyvyyden vaikutusarviossa 
(kaavaehdotusvaihe) on käytetty läheisten 
hankealueiden yhteispinta-aloja ja esitetty häi-
riöalueen laajuus.   

2.18 Vaihtoehtojen vertailu 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa 
teleoperaattoreiden arviointiselostuksesta antamissaan lausunnoissa esille 
tuodut seikat verkko-operaattoreiden toiminnasta ja huomioimisesta riittä-
vän ajoissa. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että joidenkin vaikutustyyppien osalta vaiku-
tusten suuruus voi poiketa taulukossa esitetystä. Yhteysviranomainen on 
tuonut aiemmissa kappaleissa (5.8.1 – 5.8.19) tapauskohtaisesti esille kan-

tansa vaikutuksista. Joidenkin vaikutustyyppien arviointeihin liittyy edelleen 
epävarmuutta, minkä vuoksi vaikutusarvioinnin oikeellisuuteen ei voida täy-
sin ottaa kantaa. 
 

Vastattu tämän dokumentin 
kohdassa 2.9. 

2.19 Haitallisten vaikutusten ehkäisy ja niiden lieventämiskeinot sekä vaikutusten seuranta 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Haitallisten vaikutusten ehkäisy- ja lieventämiskeinojen 
esittäminen arviointiselostuksessa on hajanaista ja epä-
selvää. Voimaloiden poisto ja hankkeen kaventaminen on 
tunnistettu ja esitetty lievennyskeinona, ja tämän pitäisi 
olla ensisijainen tapa tunnistettaessa lakisääteisiä tai oh-
jearvojen ylittäviä vaikutuksia. 
 

YVA-selostusvaiheen ja kaavaluonnosvaiheen 
jälkeen kaavaehdotusta työstettäessä on tehty 
useita lievennystoimia, joihin on sitouduttu kaa-
vatasolla. Ks. kaavaselostuksen kohta 7.6 /Kaa-
vakarttaan valmisteluvaiheen nähtävilläolon 
(kaavaluonnosvaihe) jälkeen tehdyt keskeiset 
muutokset. 
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Yhteysviranomainen toteaa, että joidenkin vaikutustyyp-
pien osalta vaikutusten suuruus voi poiketa taulukossa 
esitetystä. Yhteysviranomainen on tuonut aiemmissa 
kappaleissa (5.8.1 – 5.8.19) tapauskohtaisesti esille kan-
tansa vaikutuksista. Joidenkin vaikutustyyppien arvioin-
teihin liittyy edelleen epävarmuutta, minkä vuoksi vaiku-
tusarvioinnin oikeellisuuteen ei voida täysin ottaa kantaa. 
 

Vastattu tämän dokumentin kohdassa 2.9. 

Yhteysviranomainen pitää hyvänä arviointiselostuksessa 
esitettyä pohdintaa haitallisten vaikutusten vähentämi-
sestä linnustoon, ja katsoo tärkeäksi, että esille nostetut-
tuihin lievennyskeinoihin sitoudutaan ja että ne viedään 
käytäntöön hankkeen jatkosuunnittelussa. Erityisen tär-
keänä hankkeen jatkosuunnittelun kannalta yhteysviran-
omainen pitää rakentamisen ajoittamista pesimäkauden 
(huhti-heinäkuu) ulkopuolelle luonnonsuojelulain säädös-
ten noudattamiseksi. Lisäksi yhteysviranomainen yhtyy 
sähkönsiirrosta aiheutuvien vaikutusten lieventämiseen 
liittyvään pohdintaan, että sähkönsiirtolinja tulisi valita 
niin, ettei se ylitä linnustollisesti herkkiä suo- 
alueita. 
 

Jatkosuunnitteluun ei valikoinut kumpikaan vaih-
toehdoista SVE1 tai SVE2. Huomioidaan jatko-
suunnittelussa. 

 

3. Yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä 

3.1 Yhteysviranomaisen johtopäätökset hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Yhteysviranomainen toteaa arviointiselostuksen sisältä-
vän sekä puutteita että epäjohdonmukaisia arviointeja 
(mm. sähkönsiirtovaihtoehdon SVE3 kokonaisuus), 
mutta useimmilta osin myös hyvin laadukkaasti toteutet-

tuja arviointeja. 
 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa soveltuvin 
osin. Sähkönsiirtovaihtoehto SVE3 on liittää Hal-
lakallion tuulivoimapuisto yhteisjohtoon sähkö-
asemalla ei itse yhteisjohto, jonka vaikutukset on 

arvioitu Leppäkankaan YVA-menettelyssä. Säh-
köasemalla liittymisen vaikutukset on arvioitu 
Hallakallion YVA-selostuksessa.   
 

Arviointiselostuksessa esitetyt arviot hankkeen ja tarkasteltujen vaihtoeh-
tojen ympäristövaikutuksista (ml. sähkönsiirto) sisältävät joiltain osin epä-
varmuuksia etenkin meluvaikutusten, petolintuvaikutusten, maisemavaiku-
tusten, geologisten arvokohteiden sekä pinta- ja pohjavesivaikutusten 
osalta ja näitä on tarpeen tarkentaa tai täydentää hankkeen kaavaehdotus-
vaiheeseen. Osa todetuista vaikutuksista on sellaisia, että ne vaativat hank-
keen kaavoituksen etenemiseen valittavan vaihtoehdon muokkaamista. 
 

Hankesuunnitelmaa on muu-
tettu kaavaehdotukseen, jotta 
vaikutuksia on saatu lieven-
nettyä. Lisäksi hankkeessa on 
tarkoitus hyödyntää pysäytys-
järjestelmää, jolla vaikutuksia 
saadaan merkittävästi lieven-
nettyä. Arviointeja on täyden-
netty kaavaselostukseen so-
veltuvin osin. 
 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen toteuttamisella olisi molem-
missa hankevaihtoehdoissa esitettyjen voimalasijaintien (VE1 ja VE2) toteu-
tuessa selvitysten ja vaikutusarviointien perusteella merkittäviä kielteisiä 
vaikutuksia. Lisäksi laadittuihin selvityksiin liittyy sellaisia puutteita tai tul-
kintavirheitä sekä vaikutusarviointeihin epävarmuuksia, joiden myötä suuria 
kielteisiä vaikutuksia voi kohdistua myös muihin kuin edellä esitettyihin vai-
kutuskohteisiin. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen jatkosuunnitte-
lussa eli kaavaehdotusvaiheessa on syytä tarkastella vaikutusten lievennys-
toimenpiteitä hankkeen voimalamäärää vähentämällä ja sijainteja tarkenta-
malla. 
 

Voimalamäärää on vähen-
netty ja sijainteja tarkennettu. 

Yhteysviranomainen pitää erittäin tärkeänä, että Hallakallion tuulivoima-
hankkeen jatkosuunnittelussa sitoudutaan haitallisten vaikutusten merkit-
tävään lieventämiseen esitettyjen toimenpiteiden avulla sekä sähkönsiirron 
että voimala-alueen osalta yhdessä muiden lähiseudun hankkeiden kanssa. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. Jatkosuunnitteluun ei 
valikoinut kumpikaan vaihto-
ehdoista SVE1 tai SVE2. 
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Yhdyskuntarakenne, maankäyttö ja kaavoitus 
 

 

Yhteysviranomainen toteaa, että jatkosuunnittelussa Hallakallion sekä myös 
muiden ympäröivien tuulivoiman hankesuunnitelmien osayleiskaavoitusten 

tulee perustua ja sopeutua laajemmin seudullisia yhteisvaikutuksia tunnis-
tavaan maakuntakaavalliseen kokonaisratkaisuun. 
 

Hallakallion ehdotusvaiheen 
kaavaratkaisu vastaa maa-

kuntaavan yleispiirteisyys 
huomioiden voimassa olevan 
Pohjois-Pohjanmaan energia- 
ja ilmastovaihemaakuntaavan 
tv-1 alueen rajausta.   
 

Yhteysviranomainen nostaa esille, että vaikutusten arviointia suhteessa 
maakuntakaavaan tulee täydentää ja tarkentaa ajantasaiseksi kaavaehdo-
tusvaiheessa. Muilta osin yhteysviranomainen toteaa yhdyskuntarakennetta 
ja maankäyttöä koskevan arvioinnin sujuvaksi, hyvin laadituksi ja arviot oi-
keansuuntaisiksi. 
 

Vaikutusten arviointia suh-
teessa maakuntakaavoihin on 
täydennetty kaavaehdotus-
vaiheen kaavaselostukseen. 

Maisema ja kulttuuriympäristöt 
 

 

Yhteysviranomainen pitää arviointiselostuksessa esitettyjä arvioita oikeina 
ja kiinnittää huomiota siihen, että suuria vaikutuksia on arvioitu muodostu-
van eri suuntiin ja etäisyydelle sijoittuviin arvokkaisiin alueisiin tai kohtei-
siin. Tämä korostaa hankkeen jatkosuunnittelussa riittävien ja oikein koh-
dennettujen lieventämistoimenpiteiden käyttämistä. 
 

Kaavaehdotusvaiheessa on 
tehty lieventämistoimia (voi-
malan poisto, voimaloiden 
enimmäiskorkeuden madalta-
minen), jotka vähentävät mai-
semavaikutuksia.  
 

Tarkemman suunnittelun yhteydessä voidaan joutua harkitsemaan myös 
sitä, voidaanko maakuntakaavassa osoitettua tv-aluerajausta kokonaisuu-
dessaan hyödyntää tuulivoimarakentamiseen. Myös kylien saartoefektin lie-
ventäminen on tärkeä hankkeen jatkosuunnittelussa huomioitava tekijä. 
Edelleen yhteysviranomainen viittaa eri viranomaisten näkemyksiin mai-
sema- ja kulttuuriympäristöön kohdistuvien vaikutusten huomioimiseksi ja 
lieventämiseksi. Etenkin maiseman yhteisvaikutukset ovat yleensä seudul-
lisia ja koskevat useampia hankkeita, joten niiden lieventäminen hankekoh-
taisesti, myös tässä hankkeessa, edistää sosiaalisiin vaikutuksiin ja tuulivoi-
man hyväksyttävyyteen liittyviä reagointitarpeita. 
 

Hallakallion ehdotusvaiheen 
kaavaratkaisu vastaa maa-
kuntaavan yleispiirteisyys 
huomioiden voimassa olevan 
Pohjois-Pohjanmaan energia- 
ja ilmastovaihemaakuntaavan 
tv-1 alueen rajausta.  Energia- 
ja ilmastovaihemaakuntakaa-
van erillisliitteen ekologisen 
verkoston alue jää kokonai-
suudessaan Hallakallion 
kaava-alueen ulkopuolelle. 
 

Sähkönsiirto 
 

 

Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen sähkönsiirtoratkaisuja suunni-
teltaessa, tulee huomioida hankkeen YVA-menettelyssä tunnistetut vaiku-
tukset. Lisäksi selvitettyjen vaihtoehtojen osalta on otettava huomioon mui-
den sähkönsiirtohankkeiden sekä muut maankäyttötarpeet, erityisesti Py-
säysperän ympäristössä, missä Haapajärven kaupunki on käynnistänyt säh-
köaseman ympäristöä koskevan yleiskaavoituksen eri maankäyttötarpeiden 
yhteensovittamiseksi ja ratkaisemiseksi. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. Jatkosuunnitteluun ei 
valikoinut kumpikaan vaihto-
ehdoista SVE1 tai SVE2. 

Pohjavedet ja vedenottamot 
 

 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että Pitkäkankaan pohjavesialueen läpi 
kulkeva sähkölinja 2 km matkalla ei vastaa esitettyä pyrkimystä pohjavesi-
alueilla kulkemisen välttämisestä ja arvokkaiden luontokohteiden kiertämi-
sestä. Yhteysviranomainen toteaa, että puutteellisten pohjavesiolosuhtei-
den ajantasaisten laatu- ja pinnankorkeustietojen vuoksi, vaikutusten arvi-
oinnissa on epävarmuutta nimenomaan sähkönsiirron vaihtoehtojen SVE1:n 
ja SVE2:n osalta. Yhteysviranomaisen mukaan vaikutukset jäävät epäsel-
viksi ja epävarmuus vaikutusten oikeellisuudesta korostuu. Vaihtoehtoja 
SVE1 ja SVE2 koskevan muutoksen suuruus voinee olla liian pieneksi arvi-
oitu. Yhteysviranomainen painottaa, että mikäli sähkönsiirtovaihtoehdoista 
SVE1 tai SVE2 toteutettaisiin, vaatisi se pylväspaikkojen maaperän sekä 
pohjaveden pinnankorkeuden huolellista selvittämistä. Yhteysviranomainen 
yhtyy lausunnoissa esitettyihin näkemyksiin siitä, ettei voimalinjaa tulisi en-
sisijaisesti sijoittaa merkittävien pohjavedenottamoiden läheisyyteen. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. Jatkosuunnitteluun ei 
valikoinut kumpikaan vaihto-
ehdoista SVE1 tai SVE2. 

  



Hallakallion tuulivoimahanke, Pyhäjärvi 
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Linnustovaikutukset 
 

 

Mainitut epävarmuudet huomioiden yhteysviranomainen ei pysty ottamaan 
täysin kantaa tehtyjen selvitysten riittävyyteen. Linnustoselvitysten tulosten 

esittämisen ja mahdollisten arviointien puutteet tulee korjata ennen kaava-
ehdotuksen muodostamista. 
 

Huomioidaan hankkeen jatko-
suunnittelussa. Kaavaehdo-

tusvaiheen kaavaselostuksen 
vaikutusten arviointia on täy-
dennetty tarvittavilta osin ja 
maakotkan ja mehiläishaukan 
törmäysmallinnuksia on päivi-
tetty tehdyt lieventämistoimet 
huomioiden.   
 

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että arvioinnin tueksi on laadittu mehi-
läishaukan osalta törmäysmallinnus, jossa törmäysmallinnus on laadittu voi-
malakohtaisesti. Tehdyn mallinnuksen tulokset tulee huomioida hankkeen 
jatkosuunnittelussa ja mehiläishaukkaan kohdistuvia vaikutuksia tulee lie-
ventää ensisijaisesti voimalasijoittelulla. Yhteysviranomainen huomauttaa, 
että mehiläishaukkaan kohdistuu törmäysvaikutusten lisäksi myös muita 
vaikutusmekanismeja, joiden käsittely ja kokonaisarviointi jää heikoksi. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. Mehiläishaukan kan-
nalta kriittisimpiä voimaloita 
on poistettu YVA-selostusvai-
heen jälkeen. Kokonaisarvi-
ointia on täydennetty kaava-
ehdotusvaiheessa, ja lisäksi 
on toteutettu pesäpaikan et-
sintää maastokaudella 2025, 
mutta pesintään viittaavia ha-
vaintoja ei tehty kaava-alu-
eelta tai sen lähiympäristöstä. 
 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä Metsähallituksen 
nostamaa huomiota, että olisi järkevää, mikäli Hallakal-
lion ja Moskuankankaan hankkeiden osalta tehtäisiin yh-
teistarkastelua ja arvioida eri vaihtoehtoja hankkeiden to-
teuttamiselle, niin ettei hankkeista aiheudu yhdessä mer-
kittäviä vaikutuksia kyseiselle maakotkareviirille. Yhteys-
viranomainen pitää maakotkaraportissa esitettyjä lieven-
nystoimia tärkeänä pohdintana, ja katsoo, että maakot-
kaan kohdistuvien vaikutusten lieventämiseen tulee si-

toutua. 
 

Hankkeiden osalta on tehty yhteistyötä yhtei-
sissä palavereissa sekä jakamalla törmäysmal-
linnuksissa käytettävää lähtötietoa sekä mallin-
nusraportteja. Yhteissuunnittelun perusteella 
voimalasijoittelua ja -määrää on molemmissa 
hankkeissa muutettu niin, että merkittäviä yh-
teisvaikutuksia kotkareviirillä ei muodostuisi. 
Hankesuunnittelun osana törmäysriskiä nostavia 
voimaloita on poistettu ja hanketoimija on sitou-

tunut asentamaan pysäytysjärjestelmän koko 
tuulivoimapuiston alueelle kaavan asettamin 
vaatimuksin. 
 

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä pohtia hankkeen jatkon kannalta säh-
könsiirron vaikutusten lieventämistä toteuttamalla sähkönsiirto maakaape-
lina maakotkan ydinreviirillä. Lisäksi vaikutusten lieventämisessä tulee huo-
mioida, ettei rakentamistöitä tehdä maakotkan pesimäaikana (15.2.–31.7.), 
kuten Metsähallitus on antamassaan lausunnossa korostanut. 
 

Vaihtoehdot SVE1 ja SVE2 ei-
vät ole mukana jatkosuunnit-
telussa. 

Yhteysviranomainen pitää puutteena, ettei sähkönsiirtoreitillä ole tehty eril-
lisiä metsäkanalintujen soidinselvitystä, pöllökuunteluita ja päiväpetolintu-
selvitystä. Yhteysviranomainen ei täten pidä tehtyjä selvityksiä riittävänä. 
 

Täydennetään tarpeen mu-
kaan myöhemmässä suunnit-
telun vaiheessa. 

Eläimistövaikutukset 
 

 

Yhteysviranomainen yhtyy eri hankkeiden yhteisvaikutusten osalta esitet-
tyyn arvioon siitä, että liito-oravan kannalta tuulivoimahankkeisiin liittyvien 
sähkönsiirtojen aiheuttamat mahdolliset pitkät lineaariset kulkuesteet ovat 
voimalarakentamisen pistemäistä pirstoutumista merkittävämpi alueellisia 
kulkuyhteyksiä heikentävä tekijä. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa mahdollisuuksien mu-
kaan. 

Yhteisviranomainen pitää lajiin kohdistuvia vaikutusarviointeja riittävänä, 
mutta toteaa sähkönsiirtoreittien vertailun ja liito-oravan elinympäristöjen 
osalta puutteellisena ja ennen reittien tarkempaa suunnittelua on tätä syytä 
tarkentaa. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. 



Hallakallion tuulivoimahanke, Pyhäjärvi 
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Yhteysviranomainen toteaa, että selvityksen perusteella ei maastokartoituk-
sen puutteen vuoksi voida kokonaan poissulkea mahdollisten lisääntymis- 
ja levähdyspaikkojen olemassaoloa sähkönsiirtolinjoilla. Lepakoihin kohdis-
tuvia vaikutuksia voidaan ehkäistä säilyttämällä rakentamisalueen tarkem-
massa suunnittelussa mahdolliset kolopuut, suuret kivikot sekä iäkkäät met-
säkuviot, jotta lepakoiden kannalta potentiaaliset päiväpiilo-, talvehtimis- ja 
lisääntymispaikat säilyvät. Yhteysviranomainen katsoo, että tällaisin asian-
mukaisin lieventämistoimin ja tarvittaessa kohdennettujen maastoselvitys-
ten avulla on varmistettava, että luonnonsuojelulain 78 §:n vastaisilta vai-
kutuksilta vältytään. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että käytetyillä menetelmillä on 
saatu vain karkea käsitys suurpetojen esiintymisestä hankealu-
eella, sillä arvioinnin pohjana oleva aineisto on varsin suppea. 
Ennen kaikkea yhteysviranomainen katsoo, että aineistojen pe-
rusteella ei voida luotettavasti poissulkea, etteikö hankealueella 
tai sen vaikutuspiirissä sijaitsisi ilveksen tai karhun lisääntymis- 
ja levähdyspaikkoja, joihin hankkeesta voi kohdistua heikentäviä 
ja siten luonnonsuojelulain vastaisia vaikutuksia. Siksi suurpeto-
jen osalta esitettyä arviointia on syytä täydentää hankkeen jat-
kovaiheissa etenkin ilveksen ja karhun osalta. 
 

Huomioidaan jatkosuunnittelussa mah-
dollisuuksien mukaan. Edellä mainitun 
suurpetoselvityksen perusteella ei voida 
poissulkea ilveksen ja karhun pesäpaikko-
jen (lisääntymis- ja levähdyspaikat) ole-
massaolon mahdollisuutta suunnittelualu-
eella tai sen vaikutuspiirissä. Suurpetojen 
pesien löytäminen on kuitenkin lähes 
mahdotonta ilman GPS-seurantaa. Ks. 
kohta 2.11 / Suurpedot. 

Eri hankkeiden yhteisvaikutusten arviointi jää arviointiselostuksessa niu-
kaksi ja heikosti perustelluksi. Yhteisviranomainen korostaa kumulatiivista 
vaikutusarviointia, sillä suurpetolajeilla mahdollinen vaikutusalue saattaa 
olla hyvin laaja, mikäli samoille reviireille suunnitellaan useita hankkeita. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. Ehdotusvaiheen kaava-
selostuksen vaikutusten arvi-
ointia on täydennetty tarvitta-
vilta osin.  
 

Yhteysviranomainen katsoo, että susitilanteen mahdollisesti muuttuessa, on 
asiassa syytä ryhtyä tarpeellisiin lisäselvityksiin alueen susitilanteen selvit-
tämiseksi, jotta kaavoitusvaiheessa vaikutustenarvioinnin tueksi saadaan 
paras käytettävissä oleva tieto. 
 

Huomioidaan jatkosuunnitte-
lussa. 

Yhteysviranomainen yhtyy näiltä osin Luonnonvarakeskuksen lausunnos-
saan esittämään huoleen, jossa pinta-alaltaan pientenkin suoerämaisten 
Natura-alueiden verkoston heikennyksellä tuulivoimahankkeiden yhteisvai-
kutuksen myötä on kertautuva heikentävä vaikutus Suomenselän, lajin tär-
keimmän osapopulaation, elinkykyyn. 
 

Metsäpeuran osalta tutkimus-
tiedon puute lisää arviointiin 
liittyviä epävarmuustekijöitä 
merkittävästi. 

Vaikka arvioinnissa on hyödynnetty laajasti olemassa olevia aineistoja ja 
maastotietoja, yhteysviranomainen korostaa, että vaikutusarvioihin liittyy 
merkittävää epävarmuutta. 
 

Epävarmuudet on tuotu arvi-
oinnissa esiin. 

Yhteisvaikutusten arviointi sekä hankkeen oman sähkönsiirron että muiden 
lähialueen tuulivoimahankkeiden kanssa jää niukaksi. 
 

Vaikutusten arviointia on täy-
dennetty kaavaselostukseen 
hankkeen ja yhteisvaikutus-
ten osalta. Sähkönsiirron 
osalta täydentäminen huomi-
oidaan jatkosuunnittelussa. 
 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankevaihtoehto VE1 on metsäpeuran 
kannalta selvästi haitallisin. Vaihtoehdossa VE2 vaikutukset ovat lievempiä, 
mutta varovaisuusperiaatteen mukaisesti ei voida sulkea pois suurempien 
haittojen mahdollisuutta. Sähkönsiirtovaihtoehdoista SVE1 ja SVE2 sisältä-
vät merkittäviä haitallisia vaikutuksia, ellei linjauksia ja rakennustöiden ajoi-
tusta muuteta. SVE3:n arviointi jää kokonaisuutena puutteelliseksi. 
 

Huomioidaan soveltuvilta osin 
jatkosuunnittelussa.  
SVE3 vaihtoehdon mukaisesti 
sähköasemalla liittyminen ei 
aiheuta merkittäviä vaikutuk-
sia metsäpeuraan. 

Hallakallion hankkeen jatkosuunnittelussa on sitouduttava 
merkittäviin lieventämistoimiin sekä voimala- että sähkön-
siirtoalueilla. Erityisesti kumulatiivisten vaikutusten arvioin-
tia on täydennettävä, jotta hankkeen vaikutusten merkittä-
vyyttä suhteessa metsäpeuran suojeluun voidaan tarkastella 
asianmukaisesti. 
 

Sähkönsiirron suunnittelu jatkuu ja hanke-
vastaava saattaa tarkastella vielä muitakin 
liittymisvaihtoehtoja. Kaavoituksella ei rat-
kaista sähkönsiirtoa.  
Jo kaavaluonnosvaiheessa huomioitiin met-
säpeuran osalta lienventämistoimia: Kaava-
luonnos laadittiin YVAvaihtoehdolla VE2, joka 
oli metsäpeuraan kohdistuvien vaikutusten 
osalta vähäisempi.  
Lisäksi myös kaavaehdotusvaiheessa on vä-
hennetty yksi voimala. 



Hallakallion tuulivoimahanke, Pyhäjärvi 
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Suojelualueet ja luonnon arvokohteet 
 

 

Yhteysviranomainen nostaa esille, että lainsäädännöllä turvattujen suojelu-
kohteiden herkkyystaso on erittäin suuri, ja herkkyystarkastelua tulee täy-

dentää kaavaselostukseen asianmukaisella tavalla. Herkkyysarvioinnin tulee 
olla oletusten sijasta ekologisesti perusteltua. Yhteysviranomainen tuo esille 
lievennyskeinojen tarkastelussa todennäköisesti tarpeellisena huomioida 
voimaloiden poistamista. 
 

Kaava-arvioinnissa herkkyys-
arviointia ei esitetä samalla 

tavalla kuin YVA:ssa. Kohtei-
den tarkempi herkkyysarvi-
ointi on kuitenkin huomioitu 
kaavaehdotuksen arvioin-
nissa. 
 

Yhteysviranomainen toteaa, että Natura-arvioinnissa ei ole tarkasteltu säh-
könsiirron yhteisjohtovaihtoehtoa SVE3. Lausuva viranomainen on todennut 
johtopäätöksenään, että arvioinnissa ei ole siten voitu poissulkea Natura-
alueiden suojeluperusteille aiheutuvaa merkittävää haittaa vaihtoehdosta 
SVE3. 
 

Hallakallion vaihtoehto SVE3 
on liittyä sähköasemalla. Säh-
köaseman rakentamisesta ei 
kohdistu merkittäviä vaiku-
tuksia Natura-alueisiin. 

Yhteysviranomainen toteaa, että kaavaehdotusvaiheessa etenkin arviointia 
yksityismaan suojelualueeseen Metsä-Mutkala on täydennettävä. 
 

Kaavaehdotuksen arviointia 
on Metsä-Mutkalan osalta täy-
dennetty perustamispäätök-
sen tiedoilla. 

 

3.2 Yhteysviranomaisen huomiot muista vaikutuksista sekä hankkeen jatkosuunnittelusta 
Yhteysviranomaisen kommentit Huomiointi/huomioita 

Molempien arviointiselostuksessa tarkasteltujen toteutusvaihto-
ehtojen osalta useissa vaikutustyypeissä esiintyy kohtalaisiksi 
tai suuriksi yltäviä vaikutuksia tai epävarmoja, merkittävyydel-
tään vielä perustelemattomia vaikutuksia, jolloin YVA-menette-
lyn jälkeen jatkoon valittavaa hankevaihtoehtoa sekä hankkeen 
sähkönsiirtosuunnittelua tulee tarkentaa sekä arvioida vaikutuk-
sia edelleen kaavaehdotusvaiheeseen. 
 

Hankesuunnitelmaa on muutettu kaava-
ehdotukseen ja vaikutukset arvioitu sen 
mukaisesti kaavaselostuksessa. Kaavoi-
tuksella ei ratkaista sähkönsiirtoa. Säh-
könsiirtoon liittyvät asiat huomioidaan 
sen jatkosuunnittelussa. Jatkosuunnitte-
luun ei valikoinut kumpikaan vaihtoeh-
doista SVE1 tai SVE2. 
 

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnittelun ai-
kana perehtymään tämän perustellun päätelmän luvussa 5 esi-
tettyyn arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun tarkempaan 
vaikutustyyppikohtaiseen analysointiin, missä on tuotu esille ai-
hekohtaisesti lievempiä epävarmuuksia arviointien kohdentami-
sessa ja tulkinnoissa sekä tärkeitä ohjeita kaavaehdotusvai-
heelle. 
 

Luvun 5 sisältö on huomioitu mahdolli-
suuksien mukaan, kun vaikutustenarvi-
ointia on päivitetty kaavaehdotuksen kaa-
vaselostukseen. Muilta osin sisältöä pyri-
tään huomioimaan osana jatkosuunnitte-
lua. 

Yhteisvaikutusten arviointia on syytä tarkentaa kaavoitusvai-
heissa huomioiden muut samassa suunnittelutilanteessa olevat 
tuulivoimahankkeet sekä niiden voimajohtosuunnittelu. Yhteis-
vaikutusten arviointiin on syytä sisällyttää myös kolmen maa-

kunnan alueella YVA-menettelyyn tullut laaja Kangasjärven tuu-
livoimahanke. 
 

Kangasjärven hanke ei ole samassa suun-
nittelutilanteessa kuin Hallakallio vaan tu-
lee YVA-kaavamenettelyssä perästä. Käy-
täntö on ollut, että perässä tulevat hank-

keet huomioivat pidemmällä olevat. Li-
säksi Kangasjärven hanke vaatisi tähän 
tietoon maakuntakaavan muutosta, jota 
ei voida pitää todennäköisenä. 
 

Selkeä epäkohta arvioinneissa on sähkönsiirtovaihtoehto SVE3 
osuuden arvioiden puuttuminen, ja hankkeen jatkosuunnitte-
lussa arviointeja SVE3 osalta on täydennettävä, tai koostettava 
toisen hankkeen yhteydessä tuotettu selvitysten ja arviointien 
tulos, jonka perusteella haitattominta sähkönsiirtoreittiä on 
mahdollista edistää. 
 

Kuten jo edellä useasti on tuotu esiin, 
vaihtoehto SVE3 Hallakallion hankkeen 
osalta on liittyä sähköasemalla. Sähkö-
asemalla liittymisen vaikutukset on ar-
voitu YVA-selostuksessa.   

Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkovaiheissa tarkem-
min tarkastelemaan, että mitkä esitetyistä vaikutusten lieven-
nystoimenpiteistä ovat realistisia sekä miten ja missä vaiheessa 
niihin voidaan sitoutua. Tästä on hyvä laatia esimerkiksi vaiku-
tustyyppikohtainen taulukko niiden vaikutusten osalta, jotka 
ovat hankkeen jatkon kannalta kriittisiä. Yhteysviranomainen 
muistuttaa ensisijaisen ja tärkeimmän lievennystoimen olevan 
voimaloiden siirto tai poisto. 
 

YVA-selostus- ja kaavaluonnosvaiheen 
jälkeen kaavaehdotusta työstettäessä on 
tehty useita lievennystoimia, joihin on si-
touduttu kaavatasolla. Ks. kaavaselostuk-
sen kohta 7.6 /Kaavakarttaan valmistelu-
vaiheen nähtävilläolon (kaavaluonnos-
vaihe) jälkeen tehdyt keskeiset muutok-
set. 
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Yhteysviranomainen huomauttaa, että ennen tuulivoi-
maosayleiskaavan hyväksymistä, tulee osoittaa alueidenkäyttö-
lain 77 b §:n kohdan 3) täyttyminen eli tuulivoimaloiden sähkön-
siirto tulee olla toteutettavissa. 
 

Huomioidaan osana sähkönsiirron jatko-
suunnittelua. 

Sähkönsiirtoreitin jatkosuunnittelun osalta kaavaehdotusvai-
heessa on tarpeen tuoda esille ajantasainen tilanne useamman 
hankkeen yhteisreitin suunnittelutilanteesta ja miten reitin va-
linnassa tai tarkemmassa suunnittelussa on huomioitu tässä pe-
rustellussa päätelmässä esiin nostettuja näkökohtia, etenkin hai-
tallisten vaikutusten lieventämisestä (5.8.19). Yhteysviranomai-
nen muistuttaa ELY-keskuksen roolista lunastuslupalain valvon-
nassa. 
 

Kaavalla ei ratkaista sähkönsiirtoa. Li-
säksi yhteisjohto on arvioitu Leppäkan-
kaan tuulivoimahankkeen YVA-selostuk-
sessa sen hankkeen sähkönsiirtovaihto-
ehtona, joten tämä viranomaisen kom-
mentti kuuluisi siitä hankkeesta annetta-
vaan perusteltuun päätelmään, ei Halla-
kallion. Huomioidaan soveltuvin osin Hal-
lakallion hankkeen sähkönsiirtoreittiä 
koskevassa jatkosuunnittelussa. 
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